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Étâblissihbht  du  Christianisme  ;  —  Effets  qn*il  produit  ;  — 
Mœurs  de  TEglise  primitive.  —  Comment  les  docteurs 
chrétiens  sont  conduits  à  Tëtude  de  la  philosophie. 

Premier  Âge ,  du  deuxième  au  quatrième  siècle  ;  •—  Les 
écrivains  ecdésîastiqnes  partagés  en  deux  classes ,  relative- 
ment à  leur  manière  de  juger  la  philosophie.  —  Parallâe 
de  ces  deux  classes. 

Première  classe  :  Pères  de  l'Eglise  favorahles  à  la  phi- 
losophie. —  Motifs  qui  déterminèrent  cette  laTeor;  — 
—  Point  de  vue  suivant  lequel  la  philosophie  fut  entisa- 
gée.  —  Les  doctrines  des  sages  de  la  Grèce  considérées 
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tOBnnt  une  préparation  an  ChrisUaniflne.  *- Lhnitei  ^nt 
lefqaelles  nous  renfermons  les  considérations  qui  font 
l'objet  de  ce  chapitre,  —  Saint  Justin ,  martyr.  —  Tatien. 

—  Saint  Théophile»  ^^  Âthénagore^  —  Saint  Panténe.  — ^ 
Saint  Clément  d'Alexandrie;  ^  Son  Eclectisme;  —  Set 
"vues  sur  la  Dialectique.  «^  Origène  {  -»  Il  mlrodait  le 
nouveau  Platonisme  dans  le  sein  dn  Clmstianisme  j  —  Sa 
méthode.  —  Chalcidîus.  — Saint  Grégoire  delfysse. 

Deuxième  classe  :  Ecrivains  ecclésiastiques  défavorables 
à  la  philosophie  profiine  :  —  Mof  ifii  de  cette  défaveur.  — 
Moatelle  espèce  ^de  Scepticisme.  -^  Saint  HTOias.-»-Saint 
•irénée.  —  Tertullien.  —  Àrnobe.  —  Lactance  ;  -^  Autorité 
-qull  rcfnse  k  la  raison  ^  —  Concessions  qu*il  lui  fait. —  Sur 
quelle  partie  de  la  philosophie  se  dirigeaient  les  censures  des 
Pères  de  TEglise. 

Deuxième  âge ,  du  cinquième  an  septième  siècle  :  — 
Services  rendus  par  les  écriTaint  ecclésiastiques  à  l'histoire 
delà  philoaophie.i  —  .£qpè|ie.  «  Xfeoz  x;l4^MSrpci|iqpifes 
pendant  cet  Age. 

Première  classe  :  Docteurs  qui  accordent  à  Platon  une 
-préférence  plus  ou  moins  marquée  :  —  Saint  Augustin.  — 
Marche  et  direction  de  ses  études  ;  '—  Ses  dialogues  acadé* 
miques  ;  -^  Son  traité  sur  l'ordre  ;  — -  Ses  êûliioques  ;  —^ 
Son  traité  de  la  quantité  de  Vâme  y  —  Sa  tliéoiie  des  id4es 
d*après  Platon ,  «^  Ses  vues  «ur  la  philosophie  ^ciewie  : 

—  Némésius  ^  —  Son  Traité  de  i'tfme  ;—  Théorie  de  la 
sensation  ;  —  Psychologie  expérimentale  ;  —  Ses  rapports 
avec  Galien  ;  —  Synésias.  —  Ecrits  attribués  V  Saint  Denys 
Taréopagite.  — ^née  de  Gaza.  —  Zacbarias  le  scholastique. 

Motifs  qui  ont  déterminé  une  faveur  spéoiide  pour  Platon  ; 

—  Préventions  générales  contre  Aristote ,  et  leurs  causes. 

Deuxième  olame  :  Eorivains  ecclésiastiques  fiMmnddes  k 
Aiistote  ;  —  Molifi  et  droanstanoes  qui«nt  influé  mr  leurs 
dispositions.*—  Anatolim,  ~  Jean  Plalopon.  —  CUwdian 
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Ifameit;  —  Son  traité  àe^Vétat  tU  jfdme,  —  B«ac«  j  —  $4>» 
ficJectisme.  —  Cassiodore.  —  Martianus  CapclU. 

Réramé: —  Sous  quel  aspect  les  ëcrWains  eccléiiasIîqiKei 
«nt  en  général  considéré  :  —  La  logique  ;  —  La  métaphy- 
ligve;  — t  La  .pbilotopbûe  morale.  —  .Inâiience  qtilîb  «ot 
cvercée  sur  leur  fiècle  ^  —  £t  sur  les  âges  ^oiva^s* 


«L'ÉTABLISSEMENT  du  Christianisme  est  le 
fJos^beau  spectacle  qu'offrent  les  annales  de  la 
cmlisation^  et  Tévénement  le  plus  important 
de  l'histoire  de  l'humanité.  La  notion  auguste 
de  la  ^Divinité  ^  dégagée  enfin  de  tous  les  yoiles 
dont  les  superstitions  Tavaient  environnée , 
apparaissait  vax  hommes  dans  toute  sa  subli- 
mité ,  toute  sa  pureté ,  toute  sa  grandeur , 
renaissant  en  die  la  perfection  de  la  sagesse  , 
l'immensité  de  la  puissance  ,  le  trésor  inépui- 
sable de- la  bonté,  les  attributs  de  la  cause  qui 
crée^  ordonne  y  et  le  caractère  touchant  d'une 
ProTidence  qui  veille  sur  l'homme  avec  une 
coiBStante  aoUiâtude.  L/Evangile  expliquait  à 
Thommele  profond  mystère  de  sa  propre  desti- 
née i  Ini  découvrait  son  auguste  origine  y  la  noble 
perspective  de  son  avesir ,  le  but  de  son  exis- 
tence passagère  sur  (a  terre*  L'Évangile  donnait 
à. la  morale  le  code  le  pluscompletet  en  même 
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temps  le   plus  admirable^  consacrait  tous  les 
liens  sociaux  ^  épurait  toutes  les  affections,  con- 
férait un  prix  à  toutes  les  actions ,  créait  à  l'in* 
'  fortune  une  dignité  nouvelle  y  consolait  toutes 
les  douleurs,  récompensait  tous  les  sacrifices,  im- 
molait toutes  les  passions,  inspirait  tous  les  genres 
d'héroïsme,  recommandaitet  rendait  facile  Fou-  ^ 
bli  le  plus  absolu  de  soi-même.  11  unissait  entre 
eux  ces  trois  ordres  de  dogmes  et  de  préceptes 
par  la  plus  étroite  et  la  plus  belle  harmonie, 
représentait  la  Divinité  aux  yeux  de  sa  créa- 
ture sous  l'image  touchante  d'un  père,  con- 
duisait la  créature  à  son  auteur  par  le  culte  en 
esprit  et  en  vérité,  faisait  découler  la  morale  du 
sentiment  religieux  ,  imprimait  à  la  morale  la 
sanction  de  la  volonté  divine  et  de  l'immortalité, 
animait  le  cœur  de  Thomme ,  la  société  humaine^ 
d'une  vie  toute  nouvelle,  celle  de  la  céleste  cha- 
rité ;  identifiait  l'amour  de  Dieu  avec  l'amour  de 
nos  semblables.  L'humanité   affligée   sous  le 
poids  de  tant  de  misères  ,  livrée  à  tant  d'er- 
reurs et  d'incertitudes,  voyait  enfin  luire  dans 
l'Evangile  cette  lumière  divine  qui  dissipe  toua 
les  nuages,  trouvait  dans  l'Évangile  la  source 
de  la  paix ,  de  l'espérance ,  et  saluait  de  ses 
transports  cette  religion  qui,  la  première,  sa- 
tisfaisait à  tous  ses  besoins ,  remplissait  tons  ses 
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vœux  y  et  qui  $e  juatiA^t  en  quelque  sorte  par 
ses  propres  bienfiiits.  A  lant  de  bien&its  s'en 
joî^it  un  encore  qui  formait  Fun  des  carac- 
tères eiîsei^tîels  et  distinctifs  dn  Christianisme  y 
c'est  que  loin  d'être  exclusif,  loin  de  se  con* 
centrer  dans  up  petit  nombre  d'élres.  piivîr 
légîés  y .  il  tendait  de  sa  nature  à  se  répandre  y  à 
se ,  coaununiquer  ;  il  était .  de    sa    nature,  let 
culte  universel^  le  trésor  commun  ;  il  ckercbait 
surtout  les  faibles 3  les  pauvres^  les  malheureux^ 
pour  les  embrasser  dans  s<»i  adc^tionj  il  ten* 
dait  la  main  à  ceux  qu'ayait  délaissés  la  fortune; 
il  appellait  à  lui  les  êtres  obsciu*s;  il  descendait 
auprès  de  l'enfance  ^  avec  une  sorte  dis  prédilec- 
tion. Ljes  cultes  du  Paganisme,  avaient  pu  en-* 
veloppcr  soos  les  all^ories  mythologiques  des 
notions,  d'un  ordre  plus  relevé  ;  mais  ces  no- 
tions étaient  réservées  à  un  petit  nombre  d'ini-, 
ti^ ,  transnnses  sous  le  sceau  du  secret  el 
sous  ;la  forme  du  mystère.  La  philosophie  était 
parvenue  par  de  longues  méditations  à  établir  > , 
sur  la  théologie  naturelle  et  sur  la   règle  des 
devoirs I   de  vraies  et    sages  doctrines;   mais 
ces  .  doctrines  ,  .  dévdbppées  y   perfectionnée» 
avec  lenteur  y  mêlées  à  des  erreurs,  plus  ou 
moins  graves  y  livrées  aux  discussions  y  parta- 
geant les  esprits  les  plus  distingués  y  ne  pouvaient. 
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hre  le  patrimoine  <}tted\bi  pétkndnhifédepeÈi^ 
lear»  exerce  et  né  descendaient  poiht  |ÉÉUcpl'2»' 
la  multitude.  €'ëteit  précbâMéiit  cétVè  mttliS- 
lude  éédiB^igniSe ,  oubliée^  qi&  (btiM  cepétidiàùt 
la  œasde  de  la  société  huiïiaine ,  cMè  nitit^ 
tmièe  rar  la^tiefle  postent  lé»' pri^tiônà'^  tè  trà^ 
ikâi,  h  iouffrancé,  <fne  fe  ChriSiiiaâis^e  féÛi^ 
bJlimit,  ^n'û  életak  â  toute  b'  g^^AMéûF  é^ 
së^feçM^V  ^  tolkVte'bonkeûr  dié'  sds  jôvA^UiUteé': 
il  ^aisêait  lèSpiêèfëàHé^il  eècMaHl^htûMïè^^ 
et  dé  éôu^  lés  hbmMies;  (yu^fes  (foie  fùàsé^  Xëèttk 
eondiliofos,  leiïr  ^triié ,  ne  fonUàh  plu»  (]^illlW 
flânfeUe  de  féeries. 

(îëe  \àéé  dé  h  réli^éh  que  le  Chris^jiMS^We 
noté  èfre  àMÈ  séè(  mâxiil>nés  >  llâstoiirè  nous' tè^ 
riionff é  réalîié  dsitfâ  )é  tableatt  dé*'  f égiisë  ip^fiàh 
tTvév  C6hcé«<^ê  d'abord  danU  fe  ^tlt  h^MM^'  A^ 
cemt  qû'rl  avait  éottquisf  p^f  -  TasàeiMittt  d'îâUè! 
dontîot'  JU  sincère  et  prôfMdé^  thëk  lèsqi^ 
il  dvak  dû  triomplier  dès  pk^éjugé^  dié  itêêiù^ 
oelfMéèdes  liéfas  de  V'iikXétêi,  qù^U  érvait  ^¥éit^ 
Avh  ^périeùrs  Mx  dàtigèr^  ^  àui!  ptlf-^lS^mt  ^ 
^m  tdurn^ens ,  à  kt  moré  dré^tâ&x^ ,  ii  li Wàlt^ 
que  d:és(  dii^ciples  p^nëtr^  de  son  f  éritâM^  éi^' 
prh  ^  il  se  ^É'odtiisa^  efi  etti  t9f  a&<  et  àg^ssittL 
(Quelle  société  qiié  t^Ê^  dé  cé^  preiftièri  €1^$^ 
ticn^^  tels  que  nt>ûs  les  peî^éièrnt  les  Aèfêt 
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des  Ap^es^ot  fes  écrits  dts  Pênes  dfesiprei 
siècles  !  ineisant  toat  ml  ooiiiman:^  n!ayanft^ 
qa'oiircœar  et  qu'une^  âme*,  pleins  db  z^pour 
h'  fVBWpe  da  hlmn^  de*  paiîmeo  daenr.lM 
ëpreuires;  modèles  de  bonté  ^  de  doueeur  y  tA^ 
désintéressement^  de'conpage;  vfnîs^sages  son», 
le  sâToir^  et  déployant ,  suipassant  ménu»^ 
an'  sein-  des  <)omlitions  les  pins  obsenres  y.  Ibst^ 
hautes  ^ntus  que  nous  admîr(»is  éparses  ehen 
les  plus  grands  lioâanes-! 

Le  Ghiistianisnie    était  ^    par  luâ^naéiae' , 
écvangerà  la  pbilôsopbie  considérée  comme  uMr 
science  prafime^  c'est^à^dine^  commp.  unû  simr^ 
pie  inTesdgatîoa»  deS'  ipéiiié»  déduites  de  burai^ 
son  ;  il  en  était  séparé  par  des>liniiaasi  naturaUss^ 
commo  de  toutes  les.  autiri9s:aoience9.Ciir9,Qeitte 
banSB:  sagesse  ips'il  appomitr  sur  la.  tèrna,  ik 
la;  âisaic  découlidr  d'une  révéblkMi  divine  ^. 
il  la  plaçait'  sous  la  sauw^i*dt  de  la  foi  nsb?^ 
giouse*  Aussi  y  pendant  Ib  premier  aiéokf^  les- 
Qirédens  ne  s'occupèremtils  des  théoiins  pfcôh 
tosoplncpies.^  ni  pour  lescultâVer^  m.piH»]esv 
Combattis.  £t^  si  rinwa^n-des  Gnoeticpass  dao» 
le  Christianisme  nansanl  donna;  lieu  à.  do^iim 
et  de*  nomkpeusestaDntrowrees'ii  mmàimiSÊaMim- 
ne  {ureM«n¥lsegées'<pie'80Usrlettv  Mppoat  pvf  • 
vement  théçfkg^çie  ;.  leaiGoiosiiqiaes:  se  pffAani? 
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taient  bien  moins  comme  une  secte  philosophi- 
'  qae^  que  comme  une  secte  religieuse.  11  suffisait 
aux  premiers  instituteurs  des   Chrétiens  d'e- 
pul'er  la  croyance  et  les  mœurs  ;  leur  modeste 
et  paisible  simplicité  abandonnait  à  leur  marche 
naturelle  les  connaissances  humaines^  en  même 
temps  qu'elle  se  prêtait  à  toutes  les  professions 
de  la  vie^  et  qu'elle  respectait  les  institutions  civi*^ 
les  et  politiques  qui  se  trouvaient  étabhes.  Nous 
voyons  qu'à  Alexandrie ,  les  Chrétiens  des  con- 
ditions aisées  suivaient  les  écoles  publiques, 
mêlés  et  confondus  avec  les  Païens ,  sans  que 
ces  études  y  placées  en  quelque  sorte  hors  de  la 
sphère  des  croyances  religieuses^  devinssent 
ToccaMon  d'aucune  discorde. 

Cependant ,  lorsqu'ensuite  le  Christianisme^ 
^1  se  développant  graduellement^  commença 
àfiiire  de  nombreuses  conquêtes,  lorsqu'il  reçut 
dans  son  sein  les  hommes  qui  appartenaient 
aux  prenûers  rangs  de  la  société ,  des  savans^ 
des  philosophes  de  profession  ,  l'intérêt  de  la 
reEgion  elle-même  fit  considérer  les  choses 
sous  un  autre  point  de  vue  :  on  jugea  que  la 
l^osophie  pouvait  olBfrir  des  secours ,  ou  op- 
poser des  obstacles  à  la  propagation  de  l'Évangile; 
qœ  sa  doctrine  ,  introduite  dans  le  commerce 
des  hommes  éclairés ,  devait  en  adopter  le  lan-^ 
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gage.  Les  efforts  tenlés  par  les  nouveaux  Plato* 
nicîeDs  pour  identifier  la  philosophie  avec  la 
théologie  païenne  y  pour  justifier  ou  ennoblir 
celle-ci  par  celle-là  ^  durent  influer  essentielle* 
ment  sur  la  direction  des  idées.  La  philosophie 
se  présentait  dès  lors  sous  un  nouvel  aspect^  elle 
se  trouvait  engagée  et  compromise  dans  les 
controverses  religieuses  ;  on  avait  intérêt  a  dis*- 
puter  aux  Plotin  ,  aux  Porphyre  ,  aux  Jasoe 
bli<{ue  y  les  avantages  qu'ils  prétendaient  tirer 
de.  cette  aUiance.  On  ne  pouvait  demeurer  plus 
long-temps  inditTérent  à  l'étude  d'une  science 
qui  venait  se  confondre  avec'  les  croyances  re- 
liSi^Wes  ^  on  ne  pouvait^  sans  danger  pour  la  con- 
servation du  culte  dans  sa  pureté  ^  exposer  la 
jeunesse  chrétienne  à  suivre  des  écoles  où  dUe 
ne  recevait  plus  seulement  une  instruction 
profane, ,  mais  où  la  plus  importante  des 
sdbences  y  où  les  plus  belles  doctrines  de  lan- 
tÂqpité  étaient  appelées  pour  servir  la  cause 
du,  Paganisme.  Dès.  lors,  les  docteurs  de 
JIËglise;  di^i^ent  instituer  des  écoles  chrétiennes 
où  .  les  .élèves  pussent  recueillir  des  leçons 
exemptes  de  ce  mélange  d'erreurs,  et  conformes 
à  l'esprit  d'une  religion  plus  âe vée  et  plus  pure. 
Euxfrmêmes,  dans  leurs  écrits^  s'emparèrent  dès 
qp^tîpns    philosophiques  et  les  saisirent  sous 
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Vàspect  qui  eontiniAk    à-  l%iir   eatM   ('A')* 
Attflsiibng^tMip»  que  lëChmtialiitaie,  dans 
ses  progrès  tmijotn»  croissaHS ,  lima  coBQUre  lé 
Paganisme  dtas  sa  décadëiiëe^  c'(es^4r-diré 
l^rincipalemeitt  pendant  lè^  eoui^  des-  2^   S* 
et  4*  sièdies^  cette  hittè  eflë-mftnè' fut  lé  ftilt 
prînerpai    qtii  sëinBlh  {^réiâdèr  à  Féhid»   et 
hk  pbilesôphie  dadte  le^^leâ'ebrétîênne^^etititt} 
cto  détenhina  fa  dîreéti<Mi:  La  philbsopliiê  fiti 
eu*  quelque  soite*  miae   en  causé  dans'  cette 
grande  comestatibn;  dlëfiit^toVi^g^sdusl' a^ 
peet  qui*  convenait  k  ces  lidiiibréuses^  apeh^ 
^^ddnt'  lèd  écrits  de^  Pêré^  notlS  éSêcAV  ïk 
snite^^  et  traitlée  suiyanti'^pritf  qtâ  les  <fieiail: 
Aorsqn^ensuite  te  ChriadidDâsmé   eue  obtenu 
TOI'  succès)  cetnplet^    lorsqu'à  cette  grMid^ 
conti^oveMe  succédèrent»  <fcs  ^ssensiotisi'  Muttli 
intérieures^  si^ Ton  peut  dire  ainsv,  dams^r^gttM 
€ki^fiënne  ^  et'  que  its  hérésies  qui'  se  prodtei<- 
saient  de*  tdttteâpaHsr  furent  la  scfdë*  iMatièrè 
sur  kquélies'efKerçaià  diTef^nCe<iëS'OpiimoA> 
le  point  de  vue  ehangéft  eottime'  Ik  situatiëii 
des  choses.  L»  phii^r^ph^  eWt  edcdt^  nàft  r^^ 
à  jotier^  mais,  éé  fiit'  un'  ^\^  nouveau  ;  ^iè^  ftt 
en  qitefque    sorte   ihborperéé   â'  k  tftfëlb^ 
gie ,  et  promue  absof4>ée'  éatt»=  PeifâeignènMht 
miîgifeus.  H  cdnvîlftit  âdftt  ée  SêtàngMf  ëf» 
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cfeox  âge5  y  parceqne  les  traytfux  qtt'ib*  Virent 
édore  ne  pcmeiit  pak  le  mécdè  enfaetèfé. 

Lé  prèmiier  (fe  ces  deifi  %es  nbH^iUontrè  lëK 
Pères  del'ÉgliBe  et  lesdoctaeitisGbrëtieh^  se  ^r- 
tageameiideardlaSBes  priflcîpêfetf  :  lestiîiâ^acdéj^ 
tent  ht  phiibsopfaieet  l^appMùtent'sdii^  qûdqÛéi 
rkpporu^  fmaûà!TemïéSû^\  iéik^éiÀ^ 
ù%sâst  pMc  hr  snbordoiihef  à-  \d^  fiéSallïiétcé 
du  Ghraihiâsme  et  la  Mfe  éer^  l^s'nitëi^  ; 
les  amreb  la  reyeîtent,  laf  t^lftuiâit ,  la  tioibr-^ 
battent.  Gak-'là  roiett^  ëà  eBé*  un*  auxiliaire 
pAw  oa  liioiiis  uàre^ ,  cetut^et  un  adVérèaliiie 
dangeremi*  EOè  pbùviait  àÈrvt  ziik  premiet^ 
troi»  geni^  prînti^iii  dé  sénticè^  :  i^'  éÈé 
pouvait  introduire  sTK  Cliriâtianismè  éommë 
000  Milite  de  pi^^paràtîèn  y  inspirer  fe  besoin  de 
seâl  augMO»  vanités ,  eh  ôuVrïV  l'accèk;  r/"  éAii 
pouvait  ëdai^et  ^  dévétop|pé^  ^v  si^s  ôotùriieil-^ 
talées  les  dogiMs  th[é<:^giqtiés  ;  3'  èîlè  pouVatt 
enfla  prêter  àés  «tfàeà  poitt  souteiàîr  âvîétf  av^ii- 
tflgekpoiénrïepie  e^r^gagée  a!réc  les  PiaWAs  éilèA 
Héiéà4pié9.  St  cxMÉiitfh  éti  ëflet  iré  dèV^ît-éflë 
pas  paraître  iiattiliélle  et  legîéMtiiÉI ,  aul  yëbï  déi 

hommes  éetalrés ,  l'àlÈance  ^xiiie  ismë  ijlflfti- 
aophîe  y  teBe  <{ue  celle  qtti  ^^cMpô^  ThÂm^ 

de  Sooratey  avec  l'esprit  iPui^e  rèligiôil  qui 

tendait  tout  entière  à  Vatuâtoraiioii'  et  att 
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heur  des  hommes  !  Elle  présentait  aux  seconds 
trois  genres  de  dangers^  ou  faisait  naître  trois  gen- 
res de  préventions  :  i*"  en  fondant  la  théologie 
naturelle,  en  donnant  à  la  morale  des  principes 
empruntés  uniquement  k  la  raison  i  elle  pouvait 
paraître  écarter  la  révélation  comme  inutile ,  ou 
prétendre  en  balancer^  en  contester  Fautorité. 
2"*  Née  dans  le  sein  du  Paganisme ,  employée 
à  en  justifier  les  dogmes,  elle  paraissait  se 
confondre  avec  lui ,  en  favoriser  la  cause  ; 
3«  elle  avait  jeté  dan3  le  sein  de  l'Eglise  chré- 
tienne la  semence  des  hérésies  <{ui  commen- 
çaient à  l'afiliger.  On  doit  le  reconnaitre  :  plus 
d'une  secte  philosophique  avait  doimé  lieu  à 
de  semblables  appréhensions. 

L'opinion  la  plus  favorable  à  la  philoso- 
phie  dut    se    produire    de   préférence    chez 
ceux  des  docteurs  chrétiens  qui  avaient  eux- 
mêmes   cultivé  les  sciences   profanes  ,  chex 
ceux  qui  s'étaient  instruits  dans  les  écoles  de  la 
Grèce  ou  d'Alexandrie ,  chez  ceux  surtout  qui 
avsdent  commencé  par  se  livrer  à  l'étude  de  la 
philosophie ,  avant  de  se  convertir  au  Chris* 
tianîsme;  la  manière  dont   ils  l'envisageaient 
était  le  résultat  naturel  de  leur  expérience  per- 
sonnelle. Les  préventions  les    plus  marquées 
contre  la  philosophie  durent  naître  chez  ceux.qui 
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se  fi?raieiit  de  préférence  à  la  direction  active 
des  églises ,  aux  vues  pratiques.  Il  se  manifesta 
spécialement  chez  les  docteurs  de  FOccident  y 
chez  ceux  qui ,  habitant  Rome  et  l'Italie ,  hé- 
ritaient aussi  des  anciennes   préventions  des 
Romains  contre  les  théories  spéculatives  ;  chez 
ceux  enfin  qui ,  nés  dans  le  sein  du  Christia- 
nisme^ concevaient  moins  facilement  l'ordre 
d'idées  qui  lui  ramenait  les  disciples  des  sages 
de  la  Grèce.  La  première  classe  des  pères  de 
l'Eglise  cherchait  à  revendiquer  les  vérités  que 
les  sages  de  la  Grèce  avaient  découvertes;  la 
seconde  relevait  les  nombreux  écarts  qu'avait 
commis  l'esprit  humain^  livré  à  lui-même  ^  dans 
la  hardiesse  souvent  téméraire  de  ses  recherches. 
Ceux-là ,  vrais  philosophes  religieux ,  dans  leurs 
éloquentes  apologies  du  Christianisme  ,   cher- 
chaient à  établir  une  noble  et  sage  alliance 
entre  la  religion  et  les  lumières.  Ceux-ci ,  ex- 
clusivement préoccupés  des  intérêts  de  la  foi , 
craignaient  d'en  altérer  la  simplicité  et  la  pureté, 
parle  moindre  contact  avec  la  science  du  siècle , 
et,  dans  l'ardeur  de  leur  zèle,  ne  croyaient  pou- 
voir demander  à  l'entendement  de  l'homme  une 
abnégation  trop  complète  de  sa  propre  raison. 
De  ces  deux  manières  de  voir ,  celle  qui  était 
la  moins  défavorable   à  l'ancienne  philosophie 
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des  Grecs ^  fut  la  première^  fut  mêioe  quelque 
temps  la  seule  qpi  j»e  produisit  ^W^  l'église 
cbrëfieiwe.  Il.y  a^plus,:  cePi^s  de  ces .doctinnes 
philosophiques  :qui  offraient  up  carçciève  .plus 
pur  et  plus  sage^  fure|it  même  comidérees  en 
partie  comme  une  sorte  ^e  .Cbmûamwifi  an- 
ticipé j  oopme  un  crépuscule  de .  la  révélation  f 
ou  comme.un  vœu  de  la  raîsoii  qui  appdaît  et 
jpressentaitlalumière  de  TËvangilie*  On  voit  par 
les  motifs  mêmes  qui  portaient  ces  Pères  àadop^ 
ter  ^  à  r^ommander.l'éliUde.de  la  philosophie  ^ 
qu'il  entrait  dansjeuri  pl4n.de  voir  en  elle^  non 
un  but^  mais  1^1  instrumept;  qufiji^  neiponvaiisut 
seproposerde  la  cultiver  pQnr^eUe-mêqie^xnais 
seulement  de  lui  emprunter  des^s^ecoura;. qu'ils 
ne  la  considéraient  point  d^PAMU  r^ppQrt  ^vec 
le  système  des  cpnmj^pœs  il^ujpwn^ .  jdwt 
elle  çst  appelée  à  êtreja  ri%u]ati[^ ,  .mf^s  ,df|qs 
ses  rapports  avec  Djf^  çrOijBpf^  iXmi  ordns 
supérieur  auquel  elle  devait  resterçouuii^'^,  PctlA 
résultèrent  nécessairement  deuxcpnséqiii^iip^.: 
en  premier  lieu  les  Pèr^s  de.r]E^|i^  .qe  .Kl^sr- 
çhèrent  guère  à  étendre.  le  dom^ipe.del^^çifpcte^ 
à  perfectionner  l'^girt  de  la  di^qtJEque  j  «il-Jlwr 
suffisait  (Je  prendra  l'un  et.r^çiUrc  fli|ns;l,'|él9t,pu 
,^s  ^  Içs  trpwv*ient  ;  s'ils .  les .  mqçUAèvwt , .  qe  fut 
.pour  les  adapter  au  fles«fiip  .dwusjeqild  iJs 
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TQuIment  Jes  faire  enu^or.,  non  pour  arriifer 
par  de  npQvelles  investigations  à  de  nouvelles 
découYertes  ;  ce  iut  même  qoelqnefois  pour  1^ 
£^mer  etl^s  restreindre.  D'aîUçurs  iL^t  pr^çfpe 
inévitable  gue  les  sciences  ne  rétrogrwlent  pas 
par  œla  seul^  qu'elles  cessent  d'avancer ,  qo'ton 
renoPLCe  k  leyr  £dre  .obtenir  d«s  progrès.  En 
second  lieu  ^  Jes  vues  auxquelles  la  philosophie 
«e  .vojait  ainsi  surbordpnnqe ,  si  ^I^  devtiient 
Êiireaccorder  une  préférence  marquée  à  certai- 
nes écple^^cillesdevaient  fnippçr  d'autresëcoles 
d'^e  dé&yeur  co^istante  ,  devaient  conduiire 
•aussi  à.puisçr  également  dans  las  premières  tout 
ice  jqm  poi^vait  concourir  ii  .servir  Jes  îatéi;êis 

auxquels  cette  élude  était  subordonnée*  Oa  ne 
s^ttacha  donc  .point  eY;clu^vf«9^nt  :à  telle  ou 
telle  4octirv)e ,  i^qmme  on  ^  .fomM  slaaservkr 
à  TauiDin^  de  tel  fOiu  tel  mature.;  ^a  idut  fiûne 
.un  chqix;  tout/ce.quitSeiCom^Ui^it.amcJ'tespnt 
4u  jQhiilliaQismâ  fut  .f^coepté  ipar  lu^  ; .  tOMtos 
ies  a^i^es  ,q{û  pft^va^epptt  ^tre  en^yées  à  ,sa 
dé&n&e  -étsi^tà  i'w4ge4e  ses,a{>qlQgiMff#.  Une 
^mc^e  4on6  d'I^^eçiwoae  najpiit  doil^c  .^e^^ces 
qilxonf^Gess  ^i^MouMa  %p9sé.|]pr  .la^dîar 

pfwâfîrm  g^nor^i»  Ai  siècle  «  ffl>i  tflndftit  M^AMMMA 

.«Qus^'fiviiitns  mp^B^^^h^n^mi^i^fw»^'^ 


^1 
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(16) 

lange.  Ajoutons  enfin  que,  quelle  que  fiit  la  faveur 
ou  l'indulgence  que  la  philosophie  des  Grecs  ob- 
tint d'un  certain  nombre  des  Pères  pendant  les 
premiers  siècles,  elle  n'obtint  d'aucun  d  entre  eux 
une  approbation  entière  et  complète  ;  conmie  lès 
écrivains  ecclésiastiques  ne  considéraient  guère 
dans  ces  doctrines  que  les  systèmes  métaphysi-^ 
ques  sur  lanaturederâme^l'origine  de  l'univers , 
la  théologie  naturelle  ,  et  les  préceptes  de  mo- 
rale ,  ib  y  trouvaient  toujours  de  nombreuses 
erreurs  à  relever  I  et  d'ailleurs,  même  en  les 
admettant  comme  .une  sorte  de  préparation 
à  l'Évangile,  ils  s'attachaient  à  fidre  ressortir 
toute  la  supériorité  de  l'Évangile  sur  la  science 
profane* 

Parmi  les  trois  points  de  vue  que  nous  si- 
gnalions tout  à  l'heure,  et  qui  portèrent  un  cer- 
tain nombre  de  docteurs  chrétiens  à  admettre 
les  doctrines  philosophiques,  il  en  est  un  qu'il 
n'entre  point  dans  notre  sujet  de  développer 
dans  cet  ouvrage,  c'est  celui  qui  se  rapporte 
aux  combinaisons  plus  ou  moins  étroites  que  ces 
doctrines  pouvaient  subir  avec  l'enseignement 
théologique ,  en  secondant ,  éclairant  ou  déve- 
loppant cet  enseignement  à  l'aide  des  analogies; 
non  sans  doute  que  ces  recherches  ne  puissent 
jeter  un  jour  précieux  sur  l'histoire  ecclésîas- 


(1?) 

tkpie  j  comme  sur  celle  de  Tespriit  humain  j  itiais 
ce  vaste  et  difficile  sujet  est  étranger  au  but  de 
nos  recherches.  La  philosophie ,  dans  cette  corn- 
hmaison  ^  perdait  le  caractère  d'une*  science 
ratîônelle;' 'die  se  confondait  avec  le  dogme  ^ 
et  nous  ne  considérons  ici  ses  destinées  que  dans 
la  sphère  (jui  appartient  aux  séiils  travaux  de 
la  raison  humaine:  (B.) 

Lorsque  les  Pères  de  FEg[lise  voyaient  dans 
les  doctrines  léguées  par  les  sages  de  la-  Grèce 
une  sorte  d'introduction^  de'  préparation  au 
Christianisme  y  ce  n'était  pas  une  manière'  de 
voir  semblable  ^  celle  que  les  apologistes*  de  la 
refi^on  ont  adoptée  dans  les  tèinps  modernes. 
Les  philosophes  religieux -des  derniers  siècles  ^ 
placés  en  présence  du  Scepticisme ,  ont  formé  ^ 
du  corps  des  vérités  philodophiqùesquifondentï^ 
théologie  naturelle  ^  qtA  établissent  1  existence^ 
l'unité' de  Dieu^  la  simplicité  et  l'immortalité 
de  l'âme ,  l'obligation  morale ,  le  libre  arbitre^  l 
comme  une  sorte  de  prolégomènes  qui  précèdent 
l'exposition  des  dogmes  de  l'Evangile,  et  servent 
de  base  à  l'établissement  de  ses  preuves.  Mais  les 
Pères  de  l'Eglise  n'avaient  pointa  lutter  contre  un 
semblable  adversaire  ;  le  Scepticisme  avait  dié^ 
paru  9  ou  ne  comptât  plus  quf'un  j^tit  nombl-ê 
d'adeptes  ;  on  n'éprouvait  point  le  besoin* dé 


(i8) 

Intimer  avant  tout  des  téritds  fondamenlales 
^i  étaient  généralement  recx>nnlie9*  Les  Pèrea 
a?aiem  k  combattre  noù  les  argumena  de  Ta- 
tbâsme,  nuAs  les  superstitiona  du  paganisme; 
il  s'agitoiic  plus  de  dégager  et  d'épurer  le  fond 
dea  idées  religieutes,  qOé  de  l'éthUir  etde.le  con-- 
solider  ;  l'esprit  du  temps  ne  portant  point  aux 
démonstrations  méthodiques;  mais  il  entraînait 
aux  illusions  de  toti  t  genre»  se  nourrissait  do  mer- 
veilleux i  la  sévérité  des  discussions  logiques  , 
si  familière  ai^x  modernes ,  était  alors  pi^sqoe 
inconnue.  Ce: rapport  dé  la  philosophie  au  Chris* 
tianisme  qui  faisait  de  celle-là  une  introduction 
h  celui-ci ,  on  le  cberdiait  donc  dans  Fana- 
logie  des  doctrines  ;  on  faisait  ressortir  cette 
tendance  de  la  vraie  philotophie  »  qui ,  depuis 
iJinaxagoras,  Socrate  et  Platon  ,  aspirait  â  une 
religion  phis  parfaite  que  le  culte  vulgaire  ,  fiait 
la  morale  au  sentiment  religieux  et  aux  pcrs* 
pectîves  de  l'immortalité.  Où  revendiquait  en 
quelque  sorte  le  trésor  de  nobles  pensées ,  d  af- 
fections généreuses,  de  belles  maximes  pra- 
tiques, que  les  sages  de  la  Grèce  avaient  si 
dignement  mis  en  valeur  ;  on  supposait  quils 
avaient  eu  une  sorte  de  pressentiment  de  la  ré- 
vélation; on  fortifiait  encore  ces  considérations 
par  des  hypothèses    historiques  ,   ou  plutôt^ 


(»9) 

eottime  pu  ayait  peûie  à  concevoir  qnç  les,s^|$ 
efforts  de  la  raison  eussent  pu  donner  le  Jour  ^ 
des  doctrines  si  bien  en  accord  avec  l'esprit  du 
Christianisme  y  on  aunait  à  se  persuader  Que.lpsi 
sages  de  la  Grèce  les  ^avaient  emprunt^  à 
la  source  des  livres  sacrés.  On  rapprochait  les; 
écrits  de  Platon  de  ceul  de  Moïse  et  du  lanjraige 

;  ^    ■         I  ».  il     .1       f?^    9U 

des  prophètes  ;  on  recueillait  avec  empressemeiK 
les  inductions  qu'Aristobule  ayait  mises^au  four 
pour  fonder  cette  identité.  En  formant  ainsi  une 
chaîne  unique  et  constante  .de  traditions  »  on 
entrait  encore  dans  l'une  des  idées  dominantes 
de  cette  époque» 

Tel  est  en  particulier  le  genre  de  vues  qui  se 
manifeste  dans  S.  Justin  martyr,  le. premier 
des  Pères  de  l'église  qui  ait  fait  profession 
de  cultiver  la  philosophie.  Il  devait  lui  être  lia-* 
turel.  S*  Justin,  ne  dans  le  sein  du  paga^ 
nisme  •  au  commencement  du  2^  siècle  ,  avait 
d'abord ,  suivant  la  disposition'  commune!  â^ 
temps ,  visité  les  principales  écoles  grecques  ; 
il  y  avait  porté  l'amour  le  plus  ardent  et  le  plus 
^cère  pour  la  vérité.  Ses  premières  études 
furent  dirigées  par  les  Stoïciens  qui  occupaient 
alors  le  rang  le  plus  éminent^t  jouissaient  au- 
près des  hommes  de  bien  du  plus  grand  degré 
d'estime.  Mais  il  ne  put  être  satisfait  des  notions 


(bo) 

que  le  Portique  donnait  de  U  Kvjhîté ,  l*i- 
detitiiftant  avec  Tuniversi  là  plongeant  ^  si  foil 
^urdtirë' ainsi/  dans  la  matière.  Son  esprit  le 
pômit ,  îlisaît-il  lui-même ,  aux  notions  incor^ 
po^ïiès /dont  la  méditation  lui  oiOrait  un 
ckàl^më  àttfiîyant.  11^  essaya  d^àborder  le  Lyc^  , 
déâè^fairè  initier  dans  les  traditions  de  Py- 
ibagofé  ;  uîiais  il'fiit  dégoûté  du  premier^  parce 
que  ^le  sophiste  [auquel  il  s'adressa  exigeait  un 
s3s8»rè  ;" 11*  se"  (rouva  arrête  à  l'entrée  des  sç- 
cbhdés  y  parce  qu'il  n  était  point  versé  dans  les 
scieiices  mathématiques  et  dans  la  musique  , 
exigées  comme  préliminaires.  II  se  réfugia.  4onc 
ehnh -auprès  de  Platon;  il  fut  ravi  d'y  recùçillir 
des  pçnsées  sur  Dieu  ^  sur  la  nature  humaine , 
plus  CQnformes  aux  besoins  de  son  cœur  ^  il 
saisit  surtout  avec  avidité  la  théorie  des  idées  et 
s^attaôhà  aux  exercices  de  la  contemplation.  Ce 
fut  alors  qu'un  vieillard  vénérable  fit  naître  en 
lui  lé  désir  de  lire  les  livres  saints  :  il  était  dans 
les  dispositions  les  plus  favorables  j  il  trouva  dans 
cette  lecture  le  complément  qu'il  cherchait  ;  il 
y  trouva ,  dit-il ,  la  seule  philosophie  vraie  et 
certaine.  Toutefois  ^  loin  de  désavouer  ses 
précédentes  études^  il  continua  à  professer  une 
estime  signalée  pour  les  sages  dont  il  avait  re- 
cueilli les  leçons.  ))  La  philosophie  >  disait-il  ^ 


kr>. 


y^  efl  UA  trè8-graD4.bién;  elle. est  trè$-agrç2j))e 
>>  à  Dieu,  puisqu'elle  s^ule  nous  couduit  ^  lui^ 
yk  ils.  sont  donc  vraiment  heureux;  ceux  qui' 
i>  exercept  leur.^e rar  ^  secours!  Quolgu(^ 
9  la  doctrine  de  Platon ,  disaî|t*il  encore  (i)^ 
»  .çofnme  celle,  des  SiiQîçJienâ*  comme  1^  tr^di- 
1»  tipns  des  historiens  e\à^  poètesj^  ne^it  point 
»  entièrement  con^rme  à  iTÈvangile ,  çlle  a 
D  cependant  avec  elle  une  sorte  d'^^ffînité..  et 
j}!>  ce  qui  a  été  dit  de  bon  et  de  justq  apps^rtiei^t 
»  d'avancé  au  Chfistianism^e»  Ijes.  écriva^x^^  jq\û 
»  étaient  privés    de  sa  lumière,  ^t  pu,  cqr- 
y>  pendant  entrevoir  les  vérités  qu'il  çnseignq ^ 
»  à  l'aide  dé  cette  rs^ison  4Âviaç^  placéf  ^  ej|;i 
>)  nous-mêmes    dè^.  notre     naissance.  .  Cette 
-n  raison  était  une  sorte  de  germe, .  qui;    le 
»  Christianisme  devait  faire  fructifier.  3)  Ausâ 
nliésita-t-il  point  à  réclamer  en  quelque. ^ovte 
les  hommes  qui^  ont  ainsi  préludé  au  Christian 
nisme^  coi;nme  lui  étant  en  quelque  sojçtiç  ^cqui^ 
a  Tous  ceux,  dit-il,  qui  ont  cru  confo];mé- 
»  ment  à  cette  raison ,  sont  Chrétiens  ^^  ;  ^rs 
T>  même  qu'ils  n'ont  pas  eu  la  connaissance  du 
»  vrai  Dieu:  tels  furent ,  pçirmji  les  Grecs^  So- 

(i)  Saint  Jus  tin,  Apologia\\^%\i^  édit^OQ  des 
Bénédictins.  <      - 
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i»  crdte^  Heraclite^  et  les  autres  semblables.  Tout 
ÎD  ce'  que  les  philosophes  et  les  législateurs  ont 
'jf  :  'contiii  de  vrai  et  de  sage,  dans  quelque  temps 
V  '  quç  ce  soit ,  provient  dW  pressentiment  de 
J>  rios  propres  doctrines.  Sans  doute  ils  n'ont 
^  pu'  pénétrer ,  enseigner  ce  qui  appartient  à 
»  cette  raison  supérieure  qui  est  le  F^erbemême 
D  de  Dieu;  et  voilà  pourquoi  ceux  qui  ont  pré- 
}»  téàè  le  Cbrisdaûisme  se  sont  laisse  égarer 
i'  par  tant  d'opinioiis  divei^entes  (l).  Et, quel 
iy  n'ôst  pas  en  effet  le  contraste  des  opinions 
ID  âilîquelles  ils  se  sont  trouvés  conduits  dans 
1»  leurs  recherches  sur  les  principes  des  choses  ! 
^  QueUes  hypothèses  arbitraires  n'ont-ils  pas 
A»  accumulées  sur  ce  sujet  (a)  !  d  Cependant , 
^.  Jbsiîn  reconnaît  que  les  sages  de  l'antiquité  ont 
"admis  l'unité  de  Dieu  ;  il  cite  les  vers  attribués  à 
Orpihée^les  oraelesde  la  Sibylle;  il  trouve  même 
les  vestiges  de  cette  croyance  dans  Homère  ; 
fl^ncHnme  Sophocle,  Pythagore;  il  rappelle 
surtout  renseignement  de  Secrate  :  ce  Socrate 
X)  exhortait  les  hommes  à  s'élever  au-dessus  des 
D  fables  mythologiques ,  à  rechercher  le  Dieu 
»  inconnu ,  dont  la  manifestation  était  réservée 


'    (0  Id.,ibid,  §83,  Jpologial,  §46. 
(?)  jipologia  I,   §§  3  et  4- 
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»  à  l'£vangile(i).  »  S.  Jusûn  voyait  dam  la  rakon, 
dans  œlte  raison  sapréme  dont  les  rayons  éclai- 
rent Imtelligance  humaine  y  dams  lé  Logoë  de 
Flalon,  le  Verbe  divin j  tel  qu'il  est  rëvâé  par  le 
Qiristianîsme  ^  ce  Verbe  qui  réside  dans  Fun- 
versaEté  des  choses  y  qui  a  parlé  par  Torgane  des 
prophètes,  a  Cette  raison  priii(^tive>  >JBfy^  «^tf- 
fAmlntoç  y  princâpe  de  toute  vtaie  connaissance , 
comme  de  toute  sage  détermination  i  sW  ooBk- 
nraniquée  ii  tons  les  hommes ,  sans  s'affiûMir  par 
cetteeffusion  :  eUe  s'est  communiquée  même  aux 
Païens.  ]»  Tel  étoit  le  Een  par  lequel  S»  Jusiui 
rattachait  la  philosophie  au  Christianisme  ; 
disons  mieux  :  c'est  ainsi  que  la  philosophie» 
siÛTant  lui  9  émanait  de  la  même  source  que  la 
religion.  -—  ce  En  effet  de  qui  les  philosophes 
B  auraient^ils  pu  recevoir  leurs  vues  sur  la  Di^ 
9  vinité,  puisque  la  Divinité  ne  peut  être  connue 
1»  que  d'elle-même  et  de  ceux  à  qui  elle  tf*est 
n  manifestée  (a),  d  Aussi  n'admettait^il  qu '«ne 
seule  et  unique  {^osopfaie  :  a  Le  vrai  philosophe 
n  n'est  ni  Platonicien ,  ni  Péripatéticien ,  ni 
D  Stoïcien^  ni  Pythagoricien.  SU  s'est  formé 


(i)  Ibid,  SS5,  iSet  ig. 

(3)  Id. ,  Jpologia  1 ,  8S  5o ,  5i ,  Cohcriatio  ad 

Grœcos  ,  §§  20 ,  a8 ,  etc. 


(=4) 
.B  'dn  sbotefl  diverses  »  c'est  qu'on  a  substitué 
B  TàotorttédedmattresicelledeltirauoDfi).» 
-:  I  S.  Justin  ne  dïsÂmnle  cependant  point  sa 
préférence  poar  la  philosophie  de  Plaïoov  «  Je 
-9  trotrrais',  ditràl,  des  chiinnes  puissans  dans 
;»  cette  notion  des  iDcoi|)orel8^  et  la  oontem- 
9'  platioa  des'  idées  portait  mon  &me  aux  plus 
>i  :bautes  pens^.  d  Ce  Père  suppose  que  l'Âme 
peut  d^umer  son  attention  des  objets  esté- 
tiqurs ,  avec  sssex  d'énei^e  pour  ne  point  seo- 
tir  l'action  de  cenx-cij  en  se  repliant  alora  sur 
«Ue-awme ,  elle  n'a  {Jos  que  la  conscience  de 
'son  existence  spirituelle  ;  elle  devient  une  -sub- 
staocje  iridépendante.  »  ' 

•'  II.  est  âDtéressant' 'de  suivre  la  marche  des 
idêfs  de  ce  Père  de  FEglise^  dont  la  candeur, 
la  IdrDiture  et  l'hàrôïsme  inspirent  tant  de  res- 
-pect  (a);  car  elle  nous  donne  rex,em{de  de 
«elle  '  qui  condiûnt  en  général  un  grand-nom- 
bre ■■  4e  philosoplies'  dans  le  son  du  Christia- 
nispoe  (Q.  Elle  confirme  les  obserralious  que 
nous  a?ons  présentées  dans  le  chapitre  XXI  (5^. 

'  CO  Dialog.  cura  Tripkancy  §  3t8. 
(a)  Dialog.  cum  Triph; ,  %.  îig.  Cohon,  ad  Gne~ 
cas,  S  29. 
(3)  Vojexcî-desras,  loiu.in,pag.2g6et  suivante». 


(  ^5  ) 

'  Tauen^  eau  disciple/  converti  comme  lui 
4u  Pagaxiisme  à  la  croyance  évangélicpie;  et 
comme  liji  Uyré  à  l'étude  des  doctrines  philo- 
sophiques^  montra  moins,  de  prudei^cç  et  de 
réserve,  ^^tien  était  né  en  Syrie  ;  il  avait  Ëtit  d^ 
Dombreru;  voyages;  il  ava^t  exploré  toutes  les 
traditions  mystérieuses^  ainsi  qu'il  L'atteste  lui« 
même  (i).  Initié  en  effet  aux  traditions  prien-* 
taies  y  ik  prétendit  eu  transporter  la  substance 
dan»  lé  sein,  du  Christianisme  ^  et  fut  conduit 
de  la  sorte  à  en  altérer  la  croyance.  On  est 
frappé  de  l'analogie  de  plusieurs  de  ses  opi- 
nioiis  avec  cdles  des  nouveaux  Platoniciens, 
et  fou  se  denliande  s'il  n'a  pas  concouru  à  la 
xisossancè  de*  cette  secte.  Refusant  aux  Grecs 
le  'mérite  de  l'originalité^  il  fit  remonter  aux 
l^uples  appelée  barbares  la  source  de  leur 
philosophie.  Tatien  distingue  dans  l'homme 
deux  principes  intellectuels  :  a  L'un  est  l'âme , 
D  l'autre  est  supérieur  à  l'âme,  c'est  l'entende* 
9*  ment,  image  de  Dieu.  L'âme  n'est  par 
»  eUe-méme  'que  ténèbres;  seule,  elle  s^abaisse 
)>  à  la  matière ,  se  confond  avec  elle  ;  elle  n'est 
»  pas  simple,  mais  composée.  L'esprit,  appa- 


(i)  Tatien  ,  Jpohgia  y  §  29. 


(26) 

>i  raissaot  en  elle  ^  lui  apporte  la  lumière  f  la 
»  force  et  la  vie;  unie  à  l'esprit ^  die  s'élève , 
D  elle  s'épure.  Cet  esprit^  c'est  la  raison  di- 
»  vine,  le  logos.  Il  ne  se  communique  pas 
3-  à  tous  p  mais  seulement  à  ceux  qui  vivent 
1»  selon  la  justice,  et  qui  obâssent  ji  la  sa- 
li gesse  (l).  L'âme,  0(mmie  émanation  de  Dieu, 
9  est  lumière  ;  elle  n'est  qu'obscurité  dans  ses 
D  rapports  avec  la  matière.  » 

Tatieui  au  rapport  d'Eusèbe,  avût  aussi 
cultivé  la  philosophie  des  Grecs  ;  mais  il  leur 
reproche  d'ignorer  ce  qiû  se  passe  en  eux* 
mêmes ,  pendant  qu^ls  se  livrent  à  des  recher* 
ches  spéculatives  ;  il  leur  reproche  les  divi^ns 
qui  s'^élèvent  entre  eux  ^  et  la  prétendon  qu^ls 
affectent  de  posséder  seuls  la  vérité  et  la  lu- 
mière des  sciences  (2).  La  philosophie  chré- 
tienne est  à  ses  yeux  non-seulemaott  plus  par- 
faite ,  mais  encore  plus  ancienne  que  celle  des 
Grecs  (5)  (D). 

Parmi  les  philosophes  qui  embrassèrent  le 
Christianisme ,  on  distingue  à  Alexandrie 
S.  Théophile  et  S.  Pantène  ;  à  Athènes ,  Athé- 
nagore. 


(1)  Contra  Grwcos ,  §  la  ,  édition  des  Bëoédictini. 
(a)  Ibid. ,  S  26. 
(3)Wirf.  ,SS3i  ,32. 


(:»7) 
S.  Théophile  parait  avoir  accordé  une 
préférence  exclusive  a  la  doctrine  de  Pla- 
ton ;  Athénagore  ,  quoiqn'en  réservant  à 
Platon  la  prééminence,  fut  un  véritable 
Eclectique  (E)-  S.  Théophile  reproche  ce- 
pendant à  Platon  d'avoir  admis  la  madère 
coétemdie  à  Dieu.  Il  relève  les  erreurs  des 
autres  sectes  et  leurs  contradictions  sur  la  Di- 
TÎnité^  sur  la  Providence,  sur  le  monde  (i). 
Athénagore  était  si  attaché  à  sa  première 
profession  de  philosophe ,  qu'il  en  conserva 
le  costume  et  le  utre,  même  après  avoir 
passé  dans  les  rangs  des  chrétiens.  Il  adressa, 
l*an  176,  à  l'empereur  Marc  Aurèle,  cette  Apo- 
logis  qui  renferme  et  une  exposition  et  une 
critique  des  divers  systèmes  philosophiques, 
paiement  remarquables  par  les  connaissances 
qu'elles  supposent,  par  l'art  avec  lequel  elles 
sont  tndtées ,  et  par  l'él^ance  du  style.  Son 
but,  en  comparant  ces  systèmes  soit  entre  eux , 
soit  avec  le  Christianisme ,  est  de  faire  ressor- 
tir la  prééminence  de  celui-ci.  Athénagore, 
comme  S.  Justin,  retrouve  chez  les  poètes 
et  chez  les  philosophes  Grecs  le  dogme  de 


{i)AdAntofycum  II,  §§  4  , 5 ,  8 ;  III,  §§.  a  ,  7. 
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l'unité  de  Dieu  ^  et  se  félicite*  de  les  voir  en 
accord  avec  la  vérité  du  Ghristianisme  (F).  Il 
reproduit^  d'après  eux^  les  preuves  ratiooelles 
sur  lesquelles  elle  se  fonde  (i).  Il  ne  condapuie 
que  les  écarts  qui  ont  corrompu  cette  théologie 
naturelle  et  primitive ,  en  y  .introduisant  les 
superstitions  de  l'idolâtrie  (s). ,  U  concilie  la 
croyance  chrétienne  avec,  la  doctrine  du  fon- 
dateur de  l'Académie.  Il  paraît  même,  plus 
d'une  fois  concorder  avec  les  nouveaux  Plato- 
niciens  et  emprunter  leur  méthode,  a  PkMn , 
»  dit*  il  ^  a  contemplé  avec  une  grande  é{éva?- 
»  tion  d'esprit  ^  l'intelligence  étemelle  et:cet^ 
»  Divinité  que  la  raison  seule  peut  concevoir  > 
y>  cet  être  qui  est  le  véritable  être,  toujours 
»  et  en  tout  semblable  à  lui*méme.  et  ce 
»  bien  suprême^  qui  émane  de  lui^  qid  est 
n  la  vérité  essentielle*  Il  a  vu  en  lui  la  puissance 
»  infinie^  la  source  de  toute  perfection  ;.  il  a 
y>  compris  que  le  Roi  céleste  est  la  cause  uni* 
»  verselle,  et  qu'il  est  présent  à  toutes  choses. 
»  Uidée  est  la  première  production  du  Père 
»  céleste  ;  elle  est  le  type  de  toute  la  création  j 
»  ce  type  était  nécessaire  à  la  matière  informe  , 
7>  à  cette  nature  qui  l'invoquait  et  s^offrait  à 

(i)  Legatio pro  Cliristianis ,  §§5,6,8,  i5. 
(2)  Ibid. ,  §§  20 ,  ai ,  22. 


(29) 

»  elle^  plongée  encore  dans  la  confusion  et  le 
»  cHaoSy  pour  en  recetoir  sa  coordination , 
y>  sa  forme  et  sa'  beauté.  Quoique  la  faculté  de 
»  rai^nner  soit  la  même  chez  tous  les  hommes , 
D  chacun  cependant  suit  sa  direction  diffé- 
»  rente,  suivant  qu'il  s'élève  par  les  inspira- 
y>  titins  de  Fesprit,  auxchoses  célestes  et  à  leur 
]|>  auteur,  ou  que,  s'abandonnant  au  prin* 
D  cipe  matériel,  il  se  laisse  séduire  par  les  vains 
»  fantômes  que  lui  suggèrent  les  mauvais  gé* 
D  hiés.  Lorsque  l'âme  encore  molle  et  flexible, 
»  que  n'ont  point  formée  les  saines  doctrines , 
»  qui  ya  point  contemplé  la  véiîté,  qui  n'a 
»  point  einbrassé  dans  sa  pensée  le  souverain 
D  ouvrier  dé  *  l'univers  •  est  accessible  aux 
»  fausises  opinibnii,  ces  génies  malfaisans,  li- 
:h  vrés  à  la  mâtièk*e ,  avidéS  du  sang  des  vicii-^ 
i>  tnes,  les  remplissent  d'imsiginations  trom- 
»  péuses,  émanées  en  quelque  sorte  des  idoles 
»  et  des  vains  simulacres  (i).  » 

'S.  Pantène  ouvrit  à  Alexandrie  la  première 
de  ces  écoles  instituées  par  les  Chrétiens  pour 
l'enseignanent  des'  sciences.  Philosophe  de 
l'école  des  Stoïciens,  la  réputation  qu'il  s'était 
acquise  par  l'étendue  de  ses  connaissances ,  le 

— f — j- ——5 --.; ^ 1 ^ 

(t)  Ibid.  y  pag.  19,  legatio  a,  de  JResiirrect.  Mor^ 
^^or.^y^  i5,  16. 
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fit  ehoisir ,  dit  S.  Jérôme  (i),  par  Déoictrius 
évêque  d'Alexandrie  i  pour  aller  porter  le 
Christianisme  dans  les  Indes^  et  pour  ramener 
les  Brames  à  l'Evangile.  En  adoptant  les  opi- 
nions des  Stoïciens  9  il  avait  emprunté  aussi 
des  idées  à  Pythagore,  à  Platon^  à  Aristote^ 
admettant  de  chacune  de  ces  doctrines  ce 
qui  lui  paraissait  se  concilier  avec  le  Christia-* 
nisme.  ... 

Disciple  de  S.  Pantène,  et  peut- être  aussi 
d'Aihénagore,  S»  Qànènt  d'Alexandrie  fut 
la  gloire  de  cette  école  chrétienne  qui  se  formait 
dans lancienne  capitale  des  Lagides ,  dans  cette 
nouvelle  métropole  des  sciences  et  de^  lettres^ 
et  qui  s'élevait  à  côté  du  Musée.  Faisant  servir 
aux  intérêts  de  la  religion,  et  les  lumières  répan- 
dues par  cet  institut  ^  et  les  communications  dont 
Alexandrie  était  le  centre^  il  surpassa  en  érudi- 
tion,  en  talent,  tous  les  philosophes  chrétiens 
qui  l'avaient  précédé.  Contemporain  d'Ammo- 
nius  Saccas,  il  fut  aussi  son  émule,  il  tenta 
comme  lui ,  mais  sous  un  autre  rapport  et  dans 
d'autres  vues,  de  rappeler  à  l'unité  toutes  les 
doctrines  philosophiques.   Il  voulut  en  con* 

■'■"■    ■       I  I  »<ai«^^»«»i^— — — «w^—     Il  «■  I  ■■ 

(i)  Epist.  j4d  Magnum.  —  Foyez  aussi  Ensèbe, 
Cki^m'c ,  an,  1 1  Se\^erL 
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struire  comme  la  partie  inférieure  d'une  liaute 
pyramide»  dont  le  Christianisme  occupait  le 
faîte  •  en  sorte  que  les  opinions  des  sages  de  tous 
les  siècles 9  ramenées  au  même  dessein,  conspi- 
rassent ensemble  par  leur  concordance  et  leur 
harmonie  vers  cette  sagesse  supérieure  qu'a 
manifestée  l'Evangile.  Nul  docteur  chrétien  n'a 
mieux  développé  cette  alliance  9  n'a'professé  une 
estime  plus  sincère  pour  les  sages  de  l'antiquité, 
ne  s'est  plus  attaché  à  concilier  la  croyance  reli«- 
gieuse  avec  la  raison.  Il  avait  pmsé  à  toutes  les 
sources,  ainsi  qu'il  nous  l'annonce  lui*méme(i), 
auprès  des  Grecs ^  des  Syriens,  des  Egyptians, 
des  Hébreux  ;  et  avait  trouvé  dans  chaque  école 
des  maîtres  dignes  de  sa  vénération.  U  entreprit 
de  former  du  choix  et  de  l'amalgame  de  toutes 
CCS  doctrines  le  vaste  recueil  qu'il  nous  a  laissé 
SOU3  le  nom  de  S  tramâtes;  et  qui  est  encore 
aujourd'hui  un  monument  si  précieux  pour 
. l'histoire  de  la  philosophie.  C'était  une  sorte 
de  portique  qu'il  élevait  à  l'entrée  du  Christia* 
nisme.  Cet  ouvrage  était  précédé  de  deux  autres, 
Vxxnprotreptiquey  Y Rulre  pœdagogique  :  celui- 
là  destiné  à  purifier  le  chrétien  futur ,  celui-ci 
à  en  conmiencer  l'initiation.  Ainsi  cette  grande 


'<»  >■ 


(i)  StromaL^  liv.  I,  page  vj^^  édit.  de  Paris,  1641. 
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ëdttcatîon  se  composait  en  qael<]ue  sorte  ât 
trois  degrés.  Ces  trois  outrages  formaient  en-* 
semble  un  corps  dont  toutes  les  parties  étaient 
étroitement  Uées.  C'était  une  introduction  gé^ 
nérale  et  systématique ,  une  préparatiofn  à  l'en- 
seignement de  la  religion^  dans  laqudle  là 
raison  prêtait  son  flambeau,  pour  conduire 
graduellement  Tesprit  au  sanctuaire  de  la 
révélation.  S.  Qément ,  en  adoptant  une 
marche  semblable  à  celle  des  Gnostiques ,  s'at- 
tachait à  éviter  leurs  écarts,  a  Le  véritable 
D  Gnostique^  dit-il,  le  chrétien  parfait,  sait 
»  tout  et  comprend  tout  par  une  connaissance 
D  certaine.  Cette  sdence  ou  gnose  est  le  prin<^ 
1^  cipe  de  ses  desseins  ou  de  ses  actions,  et 
»  s'étend  même  aux  objets  incompréhensibles 
»  pour  les  autres  hommes  ,  parce  que  le  chré- 
»  tien  est  disciple  du  Verbe ,  à  qui  rien  n'est 
»  incompréhensible.  La  foi  est  une  connais- 
»  sance  sommaire  des  vérités  les  plus  nécessai- 
y^  res.  La  science  est  une  démonstration  formée 
»  de  ce  qu'on  a  appris  par  la  foi;  la  philosophie 
»  prépare  à  la  foi  sur  laquelle  est  fondée  fa 
»  science  (i).  »  » 

S.  Clément  d'Alexandrie   se    déclare   ou- 

(i)  Ibid.yiiv.  TV,  pag.  6i6,  6r7. 
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l'apologbte)  d^  la.  philctsofihMk  idei 
Grecs*  ll.l^l&me  çeUtqui;.  «cQniidmini'floik 
inflvieiice  comme  fiiaeste  à  rhum^té  ^  àUàiont 
juM{ufà  Jiui  a|tr3)uçr  l'esprit  Uifenial  pt^ur 
auteur  (i).  «  Car,  dit^il,  elle  forme ,  l'hcysip^ 
i>  à  la  vertu ,  et  annoace  aXOsi  qu'eUe  jiroVient 
ju  de  Dieu  mémo.  AlQfs  même  qu'on  jugerai^  là 
j^  philosophie  des  Grecs  iïkûtil'e,  «il  serait: lOÎl^ 
^  de  pFouv^.  cette  as^rtion  y  et  par  qoi^â^tpMDi^ 
i>  il  siérait  uécesmre 'de  l'approfondir;  Il  ,i;i?y  a, 
B  de;démonstratîon  solidf;  qt^e.celle  qpi  $'^appuye 
»  sur  reipçrience;.  sv^QU  étude  ne  ^çn^i^ 
»  toujours  au  but ,  tQujoi:(rs  du  moins  ;eUe  omis 
1^  l'ouvrage;  elle  eiserce  le  néophyte  à  discerner 
y>  le  vrai  de  Terreur  .Ck^mme  le  laboufetu?  ajprosfei 
i>  d'abord  le  sein  de  la  terre,  avant  d'y  d&fçmt, 
V  la  semence,  de  même  .nous  puisoi)^  df^,  }e% 

_  • 

-» .  4critsdes  j&recs  ce  qui  peut  leur  être  epçLjpj^gfiÂ^ 
»  nous  arrosons  ce  qu'il  y  a  en:  eux  dç  MK^^^e  » 
]».  afin  que  ce  sol  ainsi  disposé  puisse  reqeiKoii;  .^ 
D  ifourcir  le  germe  spirituel  {pL\  ^e  ne  idttW^ 
p  ppipt.le  nom  de  philosophie  ^  ajoiite-t-il^  à 
))  la  doctrine  particulière  du  Portique,  à 
'^)  celle  d'Epicure,  de  Platon,  ou  d'Aristote , 

_^_ 

« 

(i)  Stromat,  liv.  Y,  pag.  378  ;  liv.  VI ,  pag.  693. 
(a)  Ibid. ,  U?.  I ,  pag.  178 ,  3i5  ;  Kv.  YI,  pag.  654. 
IV.  3 
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H  ma»  k  toat  ^  qO0  eues  divers  iniiituis  ont 
»  6iiiei(piidbeônfi)Pi9eAhjusdoe9àk8cienOT 
»  rdigieuse.  Je  doaae  le  nom  de  phUoâophiê 
y^  à  ce  choix  /kU  entre  toutes  leurs  doctrir- 
»  ne»  {\)f  et  surtout  •  celle  de  Socnte ,  telle 
M  qu'elle  a  été  développée  par  Platon.  Le 
)i  sendo^œt  de  Haton  sur  \&s  idées  est  la  vraie 
n  philosophie  chrétienne  et  orthodoxe.  Ces 
»  hupières  ont  été  communiquées  aux  Grecs 
n  par  Dieu  même.  Mais,  les  Grrecs  y  ont  jotntles 
M  charmes  de  leur  éloquence  ;  ils  y  ont  mélangé 
n  ks  erreurs  humaines  ii.  S.  Qément  distin- 
gue 9vec  soin  les  écarts  commis  par  les  spphistes, 
des  recherches  entreprises  par  les  véritiJ^les 
sages;  c'est  sur  les  premiers  que  tombent  ex- 
dusîiaement  ses  censures  ;  il  blâme  Fabus^  en 
kuaot  f  emjdoi  légitime  de  la  sdence  (a),  a  t)tt 
«esiec;.  cette  philosophie  profane  est  entière* 
meiil^dlpôrdonnée  à  la  haute  sagesse  de  FEvan- 
gHj5.  n  S.  Qém^it  compare  la  première  à  la 
serrante  9  ceUe-ci  à  la  maîtresse  (3).  «  La  vraie 
sagesse  est  la  connaissance  solide  des  choses 


(1)  Ihid. ,  IW.  YI ,  pag.  i88,  64i. 

(s)  lèîA. ,  lÎT.  1 1  pàg.  ft8Q  ,  iga ,  agS. 

(5)  Ihidi.  y  ibid. ,  psg«  Stg  ^  38S  ,  Kv.  Vl ,  ))•  655. 
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divines  et  humaines^  celle  dont  le  regard  çùur 
çoU  ce  qui  es^^  embrasse  le  passée  fayenir. 
Le  Verbe  dirin  peut  seul  l'enseigner  &  Thomme. 
Cest  à  cette  sagesse  sublime  qu'aspire  la 
pbilosopbie  humaine.  Elle  s'y  prépare  par  la 
droiture  du  cœur  et  la  puretë  dé  la  vie  (l).  » 

S.   Qément  loue  et  recommande  la  dia- 

lectjque  des  Grecs ,  et  les  motifs  qu'il  en  donne 

sont  dignes  d'attention  :  oc  L'bomiUe  édairé  ^ 

>i  dit-il 9  usera  de  la  dialectique^  divisant  le 

»  genre  en  espèces^  distinguant  les  objets^ 

)»  jusqu'à  ce  qu'il  ait  atteint  les  notion^  simples 

D  et  premières.  H  en  est  qui  redoutent  la  pbi- 

))  losopliie  des  Grecs ,  comme  les  enfans  ont 

D  peur  des  spectres.  Mais  mie  croyance  aussi 

»  timide  ne  mérite  pas  le  âonl  de  connaissance , 

»  puisqu'elle  ne  peut  résister  à  la  discussion. 

D  Coifitment  se  flatter  qu'on  possède  la  vérité, 

M  si  t*on  n'a  pas  les  moyens  dé  la  discerner  de 

«  l'erreur?  La  dialectique  est   Une  sorte  de 

»  rempart  qui  protège  la  vérité  contre  les  at- 

TD  taques  des  sophistes.  La  cause  de  toute  erreur 

y>  et  de  toute  fausse  opinion  provient  de'  ce 

^  qu'on  ne  sait  point  reconnaître  par  quelles 

»  raisons  les  choses  concordent  ou  diffèrent 


^^Mfc— i^fc**«i*i^M*J>.***«^^— ^^a^— ^^— — ^**     ■  '  ■    <     « 


(i)  Ibid. ,  liv.  VI  ,  p«g.  641. 
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))  entre  elles  ;  aimî  l'on  confond  par  des  assîr 
D  milaUons  trompeuses  ce  qui  devait  être 
»  distingué.  Il  dut  donc  employer  la  dialec* 
D  tique  comme  un  art  qui  fournit  d'utiles  ins- 
)>  trumens  pour  atteindre  à  la  yérité^  pour  la 
)>  transmettre^  pour  la  protéger  et  la  défendre 
D  contre  les  argumentations  captieuses.  Mais 
D  il  faut  aussi  en  éviter  Fabus*  Il  ne  faut  point 
»  la  prodiguer  hors  du  besoin  et  dans  les  ques- 
D  tions  oiseuses  (i)  (G)  ». 

Disciple  de  S.  Qément,  le  célèbre  Cri- 
gène  lui  succéda  dans  l'enseign^ement  catéché- 
/ijrtte  d'Alexandrie^  et  donna  à  cet  enseignement 
un  éclat  nouveau.  Mais ,  Origène  avait  associé 
les  leçons  de  l'école  Néo-platonicienne  à  celles 
du  docteur  chrétien.  Eusèbe  nous  apprend  (2) 
qu'il  avait  étudié  avec  le  plus  grapd  soin 
les  écrits  de  Platon ,  de  Numénius ,  d'A- 
poUophane^  de  Longin^  de  Modérât  ^  de 
Nicomaque ,  des  autres  Pythagoriciens  et  Pla- 
toniciens, qu'il  avait  puisé  chez  les  Stoïciens 
et  en  particulier  près  de  Cherémon  et  de  G>r- 
nutus,  les  idées  qui  pouvaient  concorder  avec  le 


(1)  Ibid.  y  liv.  YI ,  p.  655,  i56 ,  H?.  I,  p.  319 , 

(2)  Hisi.  Ecoles, ,  Ht.  YI ,  c.  3. 
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sys^me  combiné  de  ces  deux  sectes^  qu'U  avait 
rattaché  les  doctrines' secrètes  des  fjSrecs  ailx 
traditions  religieuses  des  Jui£ ,  et  la  littéra-' 
ture  philosophique  aux  dogmes  étrangers.  Ainâ 
s'explique  l'analogie  frappabte  qui  se  rencontre 
entre  plusieurs  opinions  d'Origène  et  la  doctrine 

contenue  dans  les  Ennéades  de  Plotin.  Si  Pon 

•  •  • 

considère  d'ailleurs  qu'Origèjie  admettait  parmi 
ses  auditeurs  des  païens  et  des  hérétiques  (i)^ 
qu'au  rapport  d'Eusèbe  (a)  ^  il  compta  PQrphyrè 
lui-même  au  nombre  de  ses  disciples^  de  méioié 
qu'Ammonius  avait  reçu  des  chrétiens  dans  la 
sienne ,  on  concevra  la  consanguinité  qui  s'éta* 
blit  entre  les  deux  enseignemens.  D'aillettfs^ 
ils  avaient  y  sous  plusieurs  rapports^  une  ten- 
dance commune  y  CQmme  ils  obéissaient  à  Xm^ 
fluence  des  mêmes  causes.  Cette  ciroonstaiice 
explique  encore  les  erreurs  qui  ont  été  reprb-^ 
chées  à  Origène,  et  la  contradiction  singu- 
lière qui  existe  entre  les  jugem^s  qa'ont  porté 
sur  lui  les  Pères  de  l'Eglise.  Origène  distingue 
trois  sortes  de  sagesse  :.la  sagesse  profane^  qui 
comprend  les  sciences  proprement  dites  ^  et 


I  •» 


(i)  Voyez  la  Lettre  d'Origène  dans  lei  œavres,  éd. 

desBénédietiof  )  tome  i*'y  pag.  4- 
(a)  HUt.  Eccles. ,  liv.  YI ,  cai.  5S. 
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Idsartiy  comme  h  poésie,  la  grammairoj  la 
rbétori(]U€  p  la  géométrie  ,  la  musi^ae ,  la  méde- 
cine; la  sagesse  9  qu'il  appeUe  des  princes  de  ce 
monde  ^  et  celle  (jui  a  sa  source  dans  la  rêvé* 
lation  et  l'ETangUe.  Par  la  sagesse  des  princes 
de  ce  monde  ^  il  entend  celle  <{ui  est  renfermée 
dans  les  mystères  des  Egypiiens,  la  philosophie 
occulte  p  l'astrologie  des  Chaldéens ,  la  doctrine 
de^  Brames  >  qui  s'annoncent  comme  la  science 
de9  choses  relevées ,  et  enfin  les  diverses  (^i« 
liions  des  Grecs  sur  la  Divinité.  Il  entend  sous 
le  nom  de  princes  de  ce  monde  certaines  piUs^ 
sances  spirituelles,  qui  agissent  le  plus  souvent 
dans  les  auteurs  des  doctrines  mystérieuses.  Qles 
compare  k  l'inspiration  poétique ,  au  génie.  U 
suppose  qu'elles  émanent  de  certains  esprits 
ministres  d'erreurs,  oc  Une  inspiration  plus  vrai^ 
^st  celle  qui  éclaire  les  âmes  saintes  et  sans 
tache  p  lorsqu'elles  $e  sonjt  consacrées  à  Dieu , 
lorsqu'elles  se  sont  garanties  de  la  contagion  des 
démons^  purifiées  par  l'abstinence,  exercées  diins 
les  disciplines  religieuses,  lorsqu'elles  se  sont 
ixûsea  ainsi  en  communication  avec  la  Divinité  9 
et  ont  mérité  d'obtenir  les  dons  des  prophètes  et 
les  autres  dons  divins  (1).  Si  quelqu'un  de  ceux 

{i)  De  principiiSf  liv»  III ,  cap*  3;  Hid* ,  p»g.  s4a 
et  suimates. 
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qui  tcHit  imiraib  dus  iei  docArwei  gp-eequar^ 
dit*^  aUIeors  9  passediiigiios  raoïgs^  ilietroU^ 
vera  préparé  k  recoimattre  k  ifMti  de  âotrt 
croyance.  Il  y  sera  même  oonârmé  par  ks  dé» 
diidioBi  de  la  rakod  ^  et  il  y  ajoutera  ee  qifi 
parah  manquer  pour  la  démontrur  miyMtn  k 
forme  et  les  méthodes  des  éooks  greeqiWB  (i). 
Si  la  morak  dn  Cbristùmsiiie  est  en  accord  avec 
celk  dea sages dek  Grèce >. c'est  que ka  noiiofla 
dek  morale,  destioéea  à  régler  la tw,»  août 
gravées  dans  les  âmes  de  loua  lea  hoannes. 
Dkii  lui-même  les  y  a  imprimées  y  de  même 
qu'il  ks  à  enseignées  par  rorgâde  dea  pwifAatea 
el  du  Sauveur  (s),  a 

Du  resta ,  avec  S.  Justiu  et  S.  Cf&uevt, 
il  :$UppNQse*  €<»une  un  fak  faktorîqub  ipok»  les 
Grecs  ont  puiaé  chez  les  Hâbrèàs  lea  preniiers 
élàD»ens  de  leur  plûlosoj^ie.  La  Vsjébob^pm 
d^Origène  repose  sur  l'hypothèse  de  k  préeseî^ 
tetice  des  êmes  dans  ilne  région  supérieure  ,  de 
leur,  descente  dans  k  corps  matérîeli  de  k  &* 
cuké  ipi  leur  est  donnée  fOn»  se  rélever  par  k 
eonnaîssaaace  de  Dieu  et  l'instnietioB  des  bons 


(i>  ComÊm  Cêbwn ,  lib.  I ,  S  si. 


(4o) 

génies  f  pour  ae  d^ger  ainsi  de  leurs  erreurs  i 
d'atteindre  à  kiressemUshce  aTec  Diea,  et  enfin 
i  Ja  £âicitii{sapréi]ke  par  Tintime  eommfinipaftion 
éV  >riuu€ii'  àyec  FAutear  de  toutes  choses  (i)  ; 
lijpotbèse  cofnmtineaux  GnôstiqueS'et  aux  nou^ 
iiieaux  '  Platoniciens.  Il  adme^  l'âme  da  tadiide  ; 
ilj^upf98e  qu'il  existe  plusieurs  degrés»  relatif 
nremém  1  l'unitë  de  rame.  «  Si  nous  pouvions 
»•  lin  jour ,  dit41  ',  •■  nous  dépouiHer  à  la  fois  du 
m  cocps  et  de  F&ne  'i  nous  tédtùve  à  Fétat  de  la 
A  )  acBsibilitë  parfitite  et  du  parfidt  entêndeiniMty 
*»  nous  *  pourrions  ;  albis  contempler  les  idées 
<»  i  ÎDêopnie  les  objets  inmséjdiats  die  ^^ 

S.  Grégoire^  surnommé  le«ThatBHiaturge)!dii»» 
^mple  dTXîginic» ,  dam  le  fàoiégyrique  qu'il  nous 
Atlaîsié  desoU'fnatti^.  décrit  avec  mn>déC|ail'foft 
caneux|k  méthode  qull  suivait  dans  scMén-^ 
siôgiieineni;  on  y  r^onnatt  l'imitation  fidèle 
-de  cêU^  dbni Platon  avait  donné  l'exemple.  On 
"voit  qu-ûrigène  employait  Fétùde  dé  toutes  les 
stSeotces  [irôfanesi,  comme  une  sorte  dé  pj^ëli*^ 
«hinaîre  delà  grandeéduoation  ^11  se  proposait 
d'institver  ;  on  voit  comment  du  tableau  des 


(i)  Origine^  Philocol*  G  30,p.  i/^^jéâ.  dd  Paris. 
(a)Pe  Principiis ,  lib.  I,  cap.  i%  \  lib.  IIIi  cap.Q^ 
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erreurs  homames  il  fiiisait  naître  un  doute  sakH» 
taire  et  ledésir  d'atteindre  à  la  vérité  /comment 
il  ànàljrmtV  diacutait  f  comparait  tous  les  opi-^ 
mons  pbUosophiipies ,  cherchait  à  les  mettre  en 
accord,  et  à  en  fiiire  sortir  lès  vérités  fooda«<- 
mentales  de  la  religion.  Nous,  avons  sous  le. 
nodi.d'Origène  un  recneU  fort  précieux^  qdo^ 
qué'irèsrsdnimaire^  dessystèmës  de  philosophie 
gree^e;  publié?  par6it>navitts,  mais  dont  Tau^ 
thmitiaité  est  Justement  eonitttéeu  U  eut  un  nomn 
bre  ifSQiiisidérahle.  de  dioiples:  parini  lesquels  oBl 
oGflaapte.  même' des  femnies;  danaleur  nomhr/» 
se  distinguèrent  Héhiebsiet  Dbnys.  d'AletauT* 
drie  <{iki,  Ini  sucoéda.dans  là  dinéotiôn  de  l'é- 
cole! ifoildéeipar  les  Chrétiens' dans  la  capitale 
€fei\r£gyple^.iDidymei4'»AJeundrie  oomm»ia. 

;  S{.  Grégoire;,  évéque  de  JSywJ  >  est  Taut^w^ 
d'un  traité  de  Psychologie  ifcà  est  parvenu  jus^ 
qu'à  nous')  .et  i^i  a  été:  cité  par.Melach- 
ton  cammB  (oonfdrme  aîu  ,notionS'  niodernes  ; 
maia  qui  irenierme  cependaniii>  peur.det  voe^  neu^. 
ves  ^^  menue  poiar;  son;  iemçA  ;  U  mérite  du  moins 
d'être  neniar«pié>psr  iau  sagesse  eiila  riéserve^i 
y  respirent.  Quoique  S.  Grégoire  prenne  sou- 
vent Origéne  pour  guide >  il  adopte  aveuglément 
toutes  ses  hypothèses  ;  il  consulte  quelquefois  les 
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indicatioos  de  la  nature.  Il  rejecîe  et  ropmioiB 
des  Platoniciens  sur  les  dirers  si^es  de^dtTersea 
parties  de  l'âme  ^  et  cette  notion  qm  repM^seiftte 
Tâme  comme  un  petit  univers.  11  range  au  non»* 
bre  de»  mystères  impénétrables^  ces  explicationa 
de  la  natare  du  lien  qui  unit  Pâme  et  le  corps  j 
problème  qui  avait  tant  exerce  les  nouveaux  Pla* 
toniciens*  Il  distingue,  dans  l'Ame,  à  la  mamiàro 
de  Platon  y  ime  vie  végétative  y  une  vie  sensi- 
tive  y  une  vie  intdlectiielle  ;  il  relève  du  reste 
k  dignité  de  l'âme  et  la  noblesse  de  son  origine*^ 
Nous  avons  encore  de  lui  une  petite  dissertatîoD 
sur  Pâme  (i),  dans  laquelle  il  réfuie  diverses 
opinions  des  hérétiques  et  des  philosoplies ,  et 
rapporte  k  cette  occasion  plusieurs  iragmens 
dWvrages  amérieurs  qui  ne  nous  sont  poiai 
arrivés.  Son  E pitre  canonique  y  adressée  à  Pé- 
liéque  Létopos,  renferme  sur  la  pbilosopbie 
morale  quelques  idées  judicieuses. 

Les  savâns  ont  été  partagés  sm*  la  quescioa 
de  savoir  à  Chalcidius,  plrilosophe  du  5* 
siècle  y  était  ou  non ,  Chrétien  ;  Moshisim  pra^-^ 
nonce  pour  la  négative^  Brueker  inelàne  poor 
Popinion  contraire.  U  est  auteur  d'un  conr 


(i)  Teme  II  de  ats  Œuvres  y  psy.  9a  à  1 13< 
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SBenlaire  sur  le  limée  de  Platon  (i)^  qui  méxhm 
d'être  consulte  qpioiqu  il  soit  empreint  des  sy* 
tèmes  sortis  de  l'école  Néoptatonicienne. 

Si  les  premiers  Pères  de  l'Elise  se  montrèrent 
fitYOrables  à  la  philosophie  grecque  ^  se  rappro-* 
chèrent  d'elle^  ce  fut  moins  ^  comme  on  le  voit^ 
pour  fi>nder  une  alliance ,  que  pour  opérer  une 
conquête;  ou  plutât ,  sortant  des  écoles  pbiioso«>. 
pbiques  pour  entrer  dans  l'église  chrétienne  i.ila 
cherchèrent  naturellement  à  lui'sounietira  caa 
écoles^  comme  ils  se  soumettaient  emi-mêaies  k 
ses  lob.  Us  lui  a{^K>rtèreQt  leur  érudition  pre* 
mière  en  tribut^  ou  di  l'on  veut  même  en  holo^ 
causte«  Us  employèrent  à  peu  près  la  philosophie 
pro&ne^  comme  Platon  a¥akem[^yérenseigiich 
ment  esoiérigue,  pour  form^  le  prolegotnènilk 
de  s^  doctrine  seorète  ^  ainsi  qu'Eusèbe  Ta  si 
lûen  fait  voir  dans,  sa  PréparationÉvangéSqmêk 
Ceu]^  des  Pères  de  l'Eglise  qui,  comme  Hermias^ 
TertuUien»  Arnobe^  S.  Irénée,  Laetaaee^  se 
montrerait  plus  sévères  ^  qui  parurent  bannir 
toute  espèce  d'étude  profane ,  a'étaiênt  placé» 
eux-mêmes  hors  de  la  sphère  de  ces  études  et  les 


(i)1NibtiéàLrfd«pftr  Msurshu,  1617,  «tjomt  par 
Fabricuit  ao  dsoaiëina  vohuas  des  QEavres  de  S.  Bip^^ 
polyte ,  svec  de  savantes  notes ,  Hambourg  ,  1 718. 
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envisageaient  avec  nn  genre  de  préventions  qui 
put  parattre  aussi  naturel  dans  leur  situa- 
tion relative.  Leurs  censures  ont  une  grande 
analogie  avec  le  Pyrrhonisme  ;  c'est  en- 
core te  Scepticisme ,  mais  un  Scepticisme  d'un 
genre  particulier  et  nouveau  ,  un  Scepticisme 
tel  que  cdmdont  le  sanrant  évéque  d'Avranàhes 
a  donné  l'exemple  dans  lés  siècles  '  modernes  ^ 
que  ndus  voyons  -reproduit  aujourd'hui  même 
par  Aëé  écrivains  contemporains ,  et  doht  le  ca- 
Âctère  consiste' à  supposer  qu'en  refusant  toute 

«  •  •  • 

autorité  À  la  raîsoili  ^,  on  affermit  celle  qu'oh 
prétend  attiibuer  à  la-foL  '      * 

'i-  Hemilas^  qu'il, ne  faut  pas  confondre  avec 
d^MxtresHermias  delW>niêne  ou  d'Alexandrie, 
écrivit  •  dans  le  5^  =  ^fiîétle  une  réfutàdon  des 
^ubobophes  Pai^s  (i) ,- qui  renferme  van  ^m- 
BMâfie  assez  remarquable  delà  métaphysiVpie  da» 
Grecs  y  et  qui ,  oppôsfint  entre  eux  les  nombreux 
^tèmes  auiquefs  elle  a-  donné  le  jour  ^  semble 
n'être  -que  le  fi^^le  résumé  de  rimmeAse  tra-^ 
vail 'de  Sextûs  d'Empirique.  S«  irénée  /  ett 


I'.       ••! 


(i)'//n>îb  g€niiUum.philt>Mophorumfk  I&saite  des 
OEavrei  de   S.    JuUîn ,   édition  dei   *"""' 
pag.  4oa. 
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combattant  les  hérésies  (jui  de  son  '  temps 
désolaient  l'église  Chrétienne  ^  s'attacha  spét* 
cîalement  -  aux  erreurs  des  Gnostiqaes ,  et  at* 
tribua  Forigine  de  ces  erreurs  à  l'influence, de 
la  philosophie  gnecqne  ;  on  lui  a  reproché  .avec 
assez  de  fqndement^  de  n'àTpir  pas  bien  connu 
lui-mênote  cette  philosophie ,  ou  du  moins  de  ne 
pas  l'avoir  étudiée  dans  ses  véritables  sources  ^ 
d'avoir  trop  peu  a{qprofondi  les  ancienne^  doc«* 
trines  de  la  Grèce  et  de  ne  s'ét|*e  pas  toujours 
afiranchi  à  son  tour  des  idées  *  propres  aux 
nouveaux  Platoniciens  (i).  TertuUien  ^  juriscon- 
sulte et  rhéteur ,  n'était  point  étranger  à  la  phir 
losophie  des  Grecs ,  quoiqu'il  eût  conçu  d'ex- 
trêmes préventions  ccmtre  elle  et  spécialement 
contre  la  doctrine  de  Platon,  parce  qu'il  la  re-« 
gardait  comme  la  source  de  toutes  les  hérésdes; 
a  Les  hérésies  sont  les  opinions  propres  aux 
»  hommes  et  aux  démons;  elles  ont  leur  source 
D  dans  une  avide  curiosité  de  cette  sagesse  bu- 
y>  •  maine  que  le  Seigneur  lui-même  a  voulu  cou- 
»  fondre  9  lorsqu'il  a  adopté  ce  qui  est  folie  aux 
p  yeux  du  siècle.  Cette  philosophie  moderne  ^ 


(i)  F<^ez  Ie«  observations  du  P.  Petau  et  dHuet , 
éyéqite  d'Avranches. 
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n  téméraire  interprète  de  la  nature  divine  ^ 
p  a  ^aré  les  esprits.  De  là  ces  JËones,  ces  je 
D  ne  sais  quelles  formes ,  et  cette  triade  de 
n  rhomnte ,  qu'on  troure  chez  Yalentin  ,  qui 
V  fot  un  Platonicien  ;  ainn  le  IKeu  de  Marcion 
B  est  emprunté  aux  Stoicïens;  la  mortalité 
1»  de  l'âme  est  professée  par  les  Epicuriens; 
n  en  niant  la  résurrection  de  la  chair ,  on  suit 
D  les  idées  de  toutes  les  sectes  philosophiques  ; 
n  on  suit  celles  de  Zenon ,  en  supposant  la  ma- 
»  tière  égale  à  IXen  ;  ceHes  d'Heraclite^  en  pré- 
D  tant  à  la  Divinité  une  nature  ignée...  Mal- 
D  heureux  Aristote^  qui  a  prêté  à  ces  erreurs  les 
l>  secoursdeladialectique,  art  également  propre 
t  à  élever  et  k  détruire ,  source  d'affirmations 
i>  téméraires^  d'argumentations  stériles ,  de  dis- 
n  tinctionssuhtiles,  de  disputes  interminables, 
n  et  qui  se  contredit  lui*méroe  en  tous  les 
B  points(i)!  )»  Tertullien  combat  aussiles  Aca- 
démiciens. «Que  fiiis-tu^  s'écrie^t-il y  6  impru- 
D  dent  Académicien  ?  Tu  renverses  toute  condi- 
)»  tion  de  la  vie,  tu  trouÈles  l'ordre  entier  de  la 
Ji  nature ,  tu  démens  la  Providence  divine;  elle 
»  aurait,  suivant  toi,  donné  les  sens  aux  hommes 


(i)  Tertullien^  de prmscript. ,  cap.  7. 
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1^  coinnie  des  organes  fallacîecii  pour  compren- 
)»  dre  et  employer  ses  ouvrages.  Tout  n'est-il 
D  pas  soumis  aux  8ens?N'est^ce  pas  parleur  mir 
9  ilistère  que  le  monde  reçoit  cette  instruction 
Tb  secondaire  qui  embrasse  les  sciences,  les  af- 
»  fàires,  les  relations,  les  remèdes,  les  desseins, 
»  les  consolations, les  besoins,  les  ornemens  de 
D  la  vie  ,  puisque  c'est  par  les  sens  que 
»  Thomme  est  seul  reconnu  comme  un  animal 
»  raisonnable' ,  capable  de  science ,  à  com- 
D  mencer  par  FAcadémicien  lui-même  (i)?  » 
TertuUien,  dans  l'bori^ur  que  lui  inspire  la  doc- 
trine de  Platon  ,  s'indigne  même  du  Spiritua- 
lisme qui  y  respire  ;  il  ne  croit  pas  pouvoir  faire 
assez  pour  proscrire  cette  région  intellectuelle 
y  danslaquelles'ëtaientëgarés  les  Gnostiques;  dans 
son  traité  sur  Pâme  ,  il  combat  la  doctrine  de 
Haton  et  celle  d'Aristote  sur  llmmatérialité  de 
ce  principe  ;  il  pr<étend  leur  opposer  Fautorité 
de  la  IKble  ;  il  se  range  réellement  &  l'hy- 
pothèse de  Zenon  ;  il  se  laisse  entraîner  au 
point  de  ne  pouvoir  admettre  la  substance 
divine  elle-même  comme  purement  immaté- 
rielle {pL).  Du  reste  l'aversion  qu'il  témoignait 

(i)  Id, ,  de  Amima ,  cap.  17. 
(a)  À  divers».  Pmxeantj  cap.  5. 
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contre  toute  philckspphie  ne  le  pr^i-ra  point 
des  opinions  héiérçdoieft.  On  sait  qu'il  accéda 
aux  erreurs  de  Montan. 

Au  4*  siècle^  Amobe^  rhéteur  africain  ^  d'à* 
bord  zélateur  ardent  du  Paganisme  y  attaqua 
ensuite  avec  une  extrçme  chaleur  les  opinions 
philosophiques  dont  il  avait  été  Tadeple  ;  il  re- 
procha à  la  logique  elle-même  d'être  impuis- 
sante, avec  tout  l'appareil  de  ses  démonstrations 
et  de  ses  méthodes  ^  à  prêter  d'utiles  secours 
pour  la  démonstration  de  la  vérité  (i)  ;  on  s'é- 
tonne  de  lui  voir  soutenir  que  la  raiison  ne  peut 
éublir  les  preuves  de  l'existence  de  la  Divi* 
nité  (p);  et  ranger  en  quelque  sorte  le  fondateu^r 
même  du  Christianisme  au  nombre  des  iustitu* 
teurs  du  Scepticisme.  «  Il  nous  apprit^  dit-il^  à  ^* 
)}  reconnaître  que  nous  ne  comprenons  rien,  ne 
D  savons  rien  et  ne  voyons  pas  même  ce  qui 
»  est  placé  devant  nos  yeux  (3)..»  Quoiqu'il 
enveloppât  également  tous  les  philosophes  aans 
la  sévérité  de  sa  critique  (4) ,  il  donna  les  plus 


(i)  Lib.  H,  cap.  9» 
(a)  lib.  I ,  cap.  27. 

(3)  Ibid.  j  cap.  29. 

(4)  Lib.  IL ,  cap.  2  ;  lib.  I ,  cap,  8 ,  9. 
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gtunds  âoges  à  Platon,  qu'il  plaça  aa  âtm»^ 
met  et  au  faite  de  Vé&fice  élevé  par  les  php- 
losophes;  il  adopta  ses  iàée$  sur  la  natare  dt 
Yàme ,  sur  les  rëvolntioDS  de  l'univera  et  sur  la 
matière  considérée  comme  la  source  et  la  cause 
de  toutes  les  imperfections  et  de  tous  les  d^l*- 
ordrés  (i).  Avec  lui  â  regarda  la  notion  de  la 
Divinité  comme  inqée  dans  l'homme,  c  11  n  est 
»  persoùne ,  dit-»il ,  qui ,  dès  le  jour  de  sa 
1»  naissance ,  dès  le  jour  même  où  il  a  été  conçu 
i>  dans  le  sein  de  sa  mère^  n'ait  possédé  cette 
1»  notion  gravée  exk  lui-mémci  et  n'ût  connu,  par 
»  une  sorte  d'impression,  naturdle,  qu'il  est  un 
i>  roi ,  un  mattre  suprême  qui  gouverne  toutes 
^  jcboses  (îi).  »  Lactance ,  «on  disciple  ,  suivit  son 
exemple,  enchérit  encore  sur  la  censure  de  la 
philosophie  profane ,  explora,  scruta  avec  di- 
ligence, mais  avec  peu  de  criëque,  compara  ^ 
opposa  entre  ^ Ues,  mais  avec  peu  de  dtsceme* 
ment,  toutes  les  opinions  des  sages  de  l'anti- 
quité ,  pour  fidrt  ressortir  de  leur  contradic* 
tion  la  vanité  de  leurs  principes.  D  n'est  au-> 
€on  écrivain  ecclésiastique  qui  les  ait  jugés 


(a)  Inst.  Dmn.j  lîb.  Il,  eap.  5»  . 

IV.  4 
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2KVM  iipp  .{4ii«  tp^voraUe  myéi^.  Il  justifie 
k  $oq^tiçinne  acadéttdciq^  ;  îl  compare  à  des 
•tiénés  ceiue  <pù  prétencUiit  connaître  la  nature; 
•il  oampare  la  science  à]  me  ville  lointaine  que 
n'aivons  jamsis  viie  et  dom  nous  ignorcms 
lè.nom  (i).  «  Sooraie  a  enseigné  qu'on 
tk  ne  pem  siM  savoir;  Z^non^  «pi'pn  n^  doit 
»  point  se  contenter  de  ropinion.  Touie  pin- 
I»  losophic  cËsparatt.  donc ,  par  cetie  contra- 
n  ^tiiM  entre  les  dew  principaux  ch^des 
n  éootttu  Ghaqne  s^çt^ét^Mil  condamnée pay  les 
n»  auftsesy  t^t^  lei^  secU$  aowt  convaincues  de 
]»  folie.  CeM  Iik.ç(»  qtli  a  cpnduit  Arcésilas  a 
»  fonder  an  noiKv^  école;  mais  cette  école 
1  ne  pem  ég/im^m»,  ^  l^timet^  puisque 
n  riionwna  eut  iifil^iW  ài  rien  savoir  (^. 

»  l^scboMj^dij^I^tapei^n^f^v^tlwd^ 
p  11irtr»Mgen(W  twwi»§  9  ni4u^  sairie  pair  les 
iè^  smle»  fiwcQs  de  la  psm^;  car  ^'es^  la  pro* 
n  vaigatâve  de^I>iwi  efti  mM  ceUa  d^Khomme  de 
1»  pcMédar k  scîen«> en paopve* Lanatusede 
1^  nicMne  ne  peuA  recemtn  d'autnea  cpnnria^ 
n  sa»ceii  qfm  eejBea  qm  vinaeni  du.  d^e^Sb 


{t)Ibid.jlib.n,ef.9. 
(a)  Ji.  y  iSàf.  y  cap*  4» 


(5i  ) 

M  Cr6$t  (yourqtKn  la  ^ge^se  dmne  a  dbposé 
if  dans  te  eorps  les  organe?  des  sens ,  afin  que 
))  la  science  pût  armer  à  l'âme  par  ce  ca^ 
»  liai  {i)«  D>  Maïs  cette  science  n'éât  que 
ténèbres,  car  ^  «  l'âmé  hnmarfié  enfermée  clans 
^  le  séjour  obscur  du  eorpsr^  est  bien  éloignée 
B  de  pouvoir  atteindre  à  l'intaitioù  du  vrai  : 
)i  ainsi  Tignorance  est  le  partage  de  Fhuitaaiihé^ 
1»  ctmme  fa  science  réelle  celiiû  dé  Dieu. 
1»  Nous  avôM  done  besoin  cf  un  âanaôl!>eau  qui 
1»  d]Ssi{>è  les  épài^  nuages  <jui  envéfoppent  la 
»  ]>eïi«$è  dé  rbôïnme.  Dîeti'  est  cette  lumière 
39  de  F âhue  IrcÉinatnë  ;  èièlui  cjui  la  reçoit  (ïans 
ly  S<At  cdéur  d^cbùvriî^â  lés  mystères  de  la  vérité  ; 
D*  mais  dte  tftfàii  est  privé  de  la  dobtrine  ce- 
»  leste  ,  tout  est  plein  d'erreurs  (a).  >> 

Làctanbe  ne  paràige  pas  l'opinion  de  S.  dé- 
ment strf  Futilité  de  (c  cette  portion  de  là  pïii- 
»  Ibsophîë  qu'on  appeRè  fa  Logique,  et  qui 
n  cottûentla  dialectique  et  toutes  lés  règles 
D'  dû  discours^.  La  rai^ii  di^ne  n^a  aucun 
i>  besoin  de*  ûoh  ministère ,  elle  réside ,  non 


(i)  De  Ira  Dei^  capi  i.  — •  Divin,  ùîsi.  ^  lib.  Il, 
cap.  3  ;  lib.  m,  caj^.  t&;  Hb.  Y,  cap'.  r9. 
(a)  Diinn,  insi.  ,  Ub.  DI.  y  cap.  i5; 
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»  sur  la  langue,  mais  dans  le  cceur,  et  peu  im^ 
»  porte  le  langage  qu'elle  emploie  ;  car  on 
»  chc^rcheles  x^hoses  et  non  les  paroles  (i). 

Bien  -loin  de  supposer  aussi  ayec  S.  Justin 
et  S.  Clément  y  que  les  sages  de  la  Grèce  aient 
pu  recevoir  des  Hébreux  la  première  corn- 
niunication  de  la  vérité,  Laclance  s'étonne 
c(  que,  lorsque  Py  thagore  et  Platon ,  brûlant  de 
»  l'amour  de  la  vérité,  ont  pénétré  auprès  des 
»  Egyptiens ,  des  Mages,  des  Perses ,  pour  étu- 
D  dier  leurs  rites  et  leurs  mystères ,  ils  ne  se 
D  soient  point  de  préférence  adressés  aux 
»  Jui&  dont  l'accès  leur  était  plus  facile.  »  U 
supposé  que  la  Proyidence  divine  les  a  détournés 
à  dessein,  de  peur  qu'ils  ne  connussent  la  yé- 
rite  :  a  Gir  le  temps,  dit*il,  n'était  pas  encore 
D  arrivé ,  où  il  fût  permis  aux]étrangers  de  ooh- 
D  naître  la  religion  du  vrai  Dieu  et  la  justice(a). 
D  Je  n'accorderai  pas  même,  ajouiert*il,  que 
Tè  les  philosophes  aient  recherché  la  sagesse  ; 
"»  parce  qu'on  ne  parvient  pas  à  la  sagesse  par 
1»  cette  voie.  ;  car ,  si  la  philosophie  avait  le 
3»  pouvoir  de  conduire  à  la  découverte  de  la 


(i)  Divin,  insu  »  lib.  lY»  cap.  a. 
<a}  UiiL  y  lîb«  IIL ,  cap.  a* 
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D  yërité  f  eUe  eût  été  quelquefois  découverte  ; 
D  mais^  comme ,  pendant  le  cours  de  tant  de 
)»  siècles,  tant  d'illustres  génies  se  sont  épuisés 
y>  dans  cette  recherche  y  sans  pouvoir  la  saisir , 
B  il  est  évident  qu'elle  était  hors  de  leur  portée. 
J>  Ceux  qui  se  livrent  à  cette  étude  ne  savent 
n  pas  même  ce  qu'ils  cherchent,  ou  quel  est 
»  le  but  auquel  ils  tendent  (i).  Il  faut  donc 
»  montrer  par  le  fait  même  et  par  le  raison- 
J»  nement,  que  les  opinions  des  philosophes  ne 
B  sont  que  folie ,  de  peur  que  quelqu'un  y  trompé 
))  par  ce  titre  recommandable  de  sagesse  y  ou 
»  ébloui  par  le  vain  édat  de  l'éloquence  y  n'ac- 
n  corde  sa  croyance  plutôt  aux  choses  humaines 
1»^  qu'aux  choses  divines  (21).  Puisque  tout  est  in- 
1^  certain  par  soi-même  ^  il  faudrait  croire  à  tous, 
Tè  ou  ne  croire  à  personne  ;  on  ne  reconnattra- 
B  donc  point  l'autorité  de  ces  prétendus  sages 
»  qui  chacun  affirment  des  choses  différentes.  Si 
D  Ton  croit  à  tous,  l'on  n'en  suivra  aucun,  puis-' 
il  que  chacun  d'eux  est  en  opposition  avec  les 
»  ai^tres  (3).  »  Nous  retrouvons  ici,  en  pro- 
pret termes  y  l'argument  des  Pjrrhoniens. 


(1)  ïbid.  y  ibid. ,  cap.  1 . 
(a)  Ihid.  I  ibid. ,  ca{».  4» 
(3)  Ibid.  j  itid. ,  cap.  g. 


Quelquefois  cependant  Li|ctance  p^riattiocnnc 
absolu  i  il  se  montre  pjius  favorable  ^  la  réu- 
niofi  4e  la  religion  avec  les  lun^ières  hum^inea. 
a  II  est  des  choses  que  nous  sommes  coi^traipta 
p  de  savoir  par  la  force  de  la  nature  y  de  l'ha- 
»  bitude  et  du  besoin  ;  tout  art  suppose  une 
D  science.  Arcésilas  ne  veut  point  détruire  toute 
B  connaissance  ^  mais  seulement  apprendre 
D  à  distinguer  ce  qu'on  peut  coi^nattre^  de  ce 
))  qui  est  au-dessus  de  notre  poriée  :  autrement 
>i  il  se  fut  réduit  à  la  condiûon  4u  vulgaire«  Il 
>)  y  a  un  milieu  entre  l'arrogance  qui ,  préten- 
D  dant  tout  savoir ,  s'arroge  ainsi  le  privil^e 
iè  de  la  Divinité ,  et  cette  ignorance  qui^  dése»» 
»  pérant  de  rien  savoir ,  ^  dorade  à  la  condiiioa 
D  des  brutes»  La  4çÂçpce  vient  dr  i'^âma  qui  a 
»  une  origine  divine  ;  XigaQT»pce  vient  du  corpg 
»  ^  a  une  prigine  teri-estre }  C9T  nous,  sommea 
ïi  composés  4^  deu^  étém^nn,  l'un  lumineux, 
))  l'autre  opaque  et  obscu.rt  Mais ,  ce  juste  mi* 
»  lieu  est  difficile  k  oltis^ryer.  Les.  Académiciens 
yk  sont  tombés  dans  Vixck  des  deux  extrêmes  ,  les 
»  phy^iens  ^L»n%  l'autrei  Les  honunea  s'^ 
D  garent^parce  qu'ils  embrassent  la  religion  sans 
»  la  sagesse ,  ou  étudient  la  sagesse  en  négli- 
D  géant  la  religion;  car  l'une  ne  peut  être 
I»  vraie  sans  l'autre.  Si  quelqu'un  recueillait  les 
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»  vérités  éparses  dans  les  diverMS  ocoles  pbi** 
n  lo99phique8  y  en  bùait  un  ohoix,  les  réuni»-' 
»  sait  en  un  corps,  sans  doute  il  ne  séut>à-« 
u  Terast  point  en  dissentiment  areo  n<ms  ^  iusif^ 
1»  celui*4i  seul  peut  eséeuier  ayéc  sueoès  mq 
)i  telle  entreprise  ,  <[ui  esc  -  esmeé  *  coB-' 
>»  natire  lé  vrai  ,  cW«*à«dire  oeliu  ^  est  îm^ 
»  truit  par  Dieu  nxfcne»  Que  si  un  honlaaie  y 
n  réussissait  par  hasaitl ,  3  serait  oertaiaemeul 
1»  un  philosophe  i  et  qudqu'il  ne  j|^4  iqi^uyer 
»  cette  doctrine  par  des  léarioigniges  di^Bs> 
»  la  vérké  s'j  manifeàterait  ettentiteid  par  sa 
»  propre  lumière.  Cest  pourquoi  il  b'y  a  pea 
is  d'erreur  pko  gitmde  <]«ecdBedè  oenx  qui^ 
»  après  s'être  attachés  à  une  secte,  CfmdaiiiAeB^ 
ir  toutes  les  antres^  a'àrm^it  pour leoembatysans 
9  savoir  ce  qu^ils  doivemt  défendre  en  alta^Uiy, 
»  Cest  a  cause  de  ces  disputes  qu'il  n'a  e(tisl4 
19  anoone  philosophie  qui  «oabrassât  emièrer 
1»  ment  le  vrai;  car,  chaque  doelritie  possér 
9  daitseulement  en  elle  ^elque  élànen^parti^ 
*•  de  la  vérité  (i).  » 

S.  Jérôme  ,    en  admirant  l'éloquence  de 
cet  écrivain ,  lui  reproche  d'avoir  été  moins  ha- 


(0  Ibib* ,  lib.  VII,  cap.  7. 


/ 
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bile  à  fonder  la  vérité  qu'à  combattre  Terreur  (i)» 
un  est  forcé  de  reconnaître  qu'empruntant 
lal-méme  plus  d'une  opinion  k  ces  philosophes 
qu'il  combat  avec  tant  d'ardeur,  Lactance  n'est 
pas  heureux  dans  son  choix;  on  le  voit,  par  eîem^ 
pie,  approuver  un  passage  d'Epicure  bien  peu 
digne  de  son  suffrage^  comparer Tâme  à  un^ 
lumière  qui  n^eai  pas  le  sang  ,  mais  qui 
êê  nourrit  de  ^humeur  du  sang  comme  la 
lumière  ordinaire  s^ alimente  par  V huile  (a). 
Il  supposé  que ,  pendant  la  méditation ,  l'&ne 
descend  de  la  tête  dans  le  cœur,  s'y  renferme 
comme  dans  un  sanctuaire ,  et  que  c'est  là  ce 
qui  la  rend  alors  inaccessible  aux  distractions 
extérieures  (5). 

En  examinant  avec  soin  les  reproches  que 
quelques-uns  des  pères  de  l'Eglise  adressèrent  à 
la  philosophie  ,  on  voit  qu'en  général  ils  avaient 
moins  pour  objet  la  philosophie  elle-même, 
que  certaines  doctrines  en  particulier ,  et  spé« 
cialement  celles  qui ,  dans  le  développement  de 
la  théologie  natiu*elle ,  avaient  ou  prétendu  jus^ 


(i)  Epùi.  ad  Paulin. 
(a)Z>e  opif.  DeL  ,  cap.  17* 
(3)  lUd* ,  cap.  i6. 
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tifierles  supersûtiona  du  Paganisme  /ou  em* 
pieté  sur  lé  doaiaine  de  la  révélation.  U  y  a  donc 
au  foïidmoins  d'opposition  réelle  entre  les  deux 
classes  de  docteurs  Chrétiens-  qui  se  partagent 
lepfemier  &ge,  qu'on  né  le  penserait  au  premier 
abohl^  et  les  derniers  passages  de  Lactance  que 
noUs  Venons  de  citer  suffiraient  pour  le  démon-» 
tr^r  •'  On  remarque  aussi  que  les  Pères  de  l'église 
d^vienlient  plus  sévères  dam  leurs  jugémens  sûr 
Ifi  philosophie  profane  9'  à  mesure  que  le  sys- 
tème des  nouteaux  Platomcieos  vient  à  se  ré«* 
pandré  et  obtient  j^us  de  succès.  Plus  ceux-ci 
engageaient  étroitement  la  philosophie  grecque 
dans  les  intérêts  du  Paganisme.,  la  confondant 
avec  les  dogmes  et  les  mystères  de  la  Grèce , 
et  plus  ils  devaient  accroître  les  préventions 
dont  elle  était  l'objet.  Cependant,  on  peut  dé- 
couvrir aussi,  dans  le  langage  de  quelques  écri- 
vains ecclésiastiques  de  cette  époque ,  l'origine 
de  cette  déplorable  opinion  qui ,  en  opposant 
l'autorité  de  la  raison  à  celle  de  la  croyance 
religieuse ,  a  conduit  à  les  considérer  quelque- 
Ibis  *  coàmie  des  ennemies  irréconciliables ,  et 
qui  a  produit  de'si  funestes  conséquences. 

A  mesure  que  la  lutte  entre  le  Christianisme 
et  le  Paganisme  vint  à  cesser,  les  écrivains  ecclé* 
^iastiques  eurent  moiiis  de  motifs  pour  s'ôccu- 
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]ier  de  la  philosophie  proprement  dite  ^  cou-- 
sidérée  comme  une  science  profane  ;  ils  se  ren- 
fermèrent presque  exclusivement  dans  latbéo^ 
logie;  et|  s'ils  renoontrèrent  4]uel<{Qes  questiona 
du  domaine  de  la  première ,  te  fut  par  occa- 
sion et  en  les  traitant  comme  les  accessoires 
de  l'objet  principal.  Dès  lors  afissi>  leurs  écrits 
présentent  un  rapport  moins  prochain  avec  l'his- 
toire spéciale  de  la  philosophie,  surtout  dan»  le 
point  de  yue  qui  lait  le  sujet  de  cet  ouvrage. 
Nous  ne  n^figeroos  point  cependant  d'indiquer 
les  services  qu'ils  ont  pu  rendre  k  la  science  , 
autant  qu'ils  se  réfèrent  au  but  que  novs  nous 
sommes  proposé. 

Nous  avons  eu  souvent  occasion  de  rappeler 
comlûen  nous  sommes  redevables  aux  Pères  de 
r^hse ,  pour  les  services  qu'ils  ont  rendus  à 
Thistoire  de  la  philosophie  •  en  nous  conservant 
un  nombre  conndérable  de  passages  des  auteurs 
de  l'antiquité  dont  les  ouvrages  se  sont  perdus: 
à  S.  Clément  d'Alexandrie  ^  à  Lactance  ^  nous 
devons  jcmidre  Eusèbe^  qui^  dans  sa  Pré^ 
paraiionet  sa  Démonstraikm  S^angéHquês  , 
a  plus  que  tout  autre  sapfJée  à  ces  pertes  im^ 
menses.  U  a  droit  surtout  à  notre gratitode^Iors- 
qu'il  reproduit  les  fragmens  des  anciens  phi- 
losophes ;  car^  on  ne  peut  le  prendre  pour  guide^ 


(59) 
«ans  taie  ezlrlme  rëserv^  y  lorsqu'il  donae  ses 
rémmés  ao  lieu  d«s  textes  ;  il  ne  eue  pas  ton* 
jemrs  avec  sagacité;  il  paie  partieiilièrement 
le  tr&nt  aux  idées  qui  dominûeiit  de  son  temps, 
en  confondant  trop  souvent  la  doctrine  des 
nouveaux  Platoniciens  avec  celle  des  fimdateufs 
de  r  Académie.  Alors  même  qu'il  âte  les  textes^ 
on  doit  se  tenir  en, garde  contre  le  défeut  de 
critique  qui  hii  était  malbeureusement  commun 
avec  presque  tous  les  écrivains  de  cet  âge ,  H 
qui  lui  fait  admettre  l^fèrement  des  écrits  apo* 
criphes ,  des  citations  altâ^es  ou  interpolées. 

On  peut  partager  en  deux  grandes  classes 
ceux  des  écrivains  ecclésiastiques  des  5*  et  &^ 
siècles ,  qui  oAt  cultivé  les  scieneea  ploloso-* 
phiqnes  :  la  première  comprend  ceux  qui  ont  ac^ 
cordé  tme  préfi^ence  marquée  à  Platon  ;  la 
seconde  ceux  qui  ont  accordé  quelque  faveur  à 
Aristote  ;'en  remarquant  au  reste  qu'aucun  d'eux 
nV  exprimé  une  préférence  exclusive  pour  Txin 
ni  pour  Fautre^  que  tous  ont  varié  dans  Fassen- 
timenl  qu\ls  ont  donné  à  Pun  des  deux. 

La  première  de  ces  deux  classes  est  k  plus 
nombreuse^  celle  qui  offre  la  succession  la  plus 
constante ,  et  qui  renferme  les  noms  les  plus 
illustres.  A  sa  tête  est  le  savant  évêque  d^Sip- 
pone.  Nul  pent'-être  n'occupe  un  rang  aussi 
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disûngué  parmi  les  philosopfaei  chrélîeiu.  Si 
dans  un  grand  nombre  de  trait^^  comme  dans  les 
Confeêêionsy  les  Ritractationa  y  les  Soliloques^ 
dans  ses  écrits  contre  les  Manichéens,  surtout 
dans  la  Cité  de  Dieu,  il  a  assôciécette  science 
au  développement  de  la  théologie  et  de  la  mo- 
rale religieuse  i  dans  ses  dialogues  académiciues  ^ 
danfl^  ses  livres  sur  la  Fie  Heureux,  surVOrdre, 
sur  hiqiKmtité  de  Pâme  y  il  ne  l'a  envisagée 
qu'en  elle**méme  et  dans  la  sphère  des  prin- 
cipes rationnels  qui  lui  sont  propres ,  il  l'a  trai* 
tée  comme  une  science  indépendante.  S.  Au- 
gustin méritait  sous  tous  ces  rapports  d'occuper 
dans  le  tableau  de  l'histoire  philosophique  y  un 
rang  qui  ne  nous  paraît  point  loi  avoir  été  jus- 
qu'à ce  jour  convenablement  assigné.  Orateur  , 
historien  et  philosophe  à  la  fois ,  il  consacre 
aux  grands  intérêts  de  la  religion  tout  l'en-^ 
semble  de  ses  travaux  y  comme  toutes  les 
recherches  de  son  érudition.  Quoique  subis-* 
sant  Influence  de  son  siècle  y  et  trop  sen-- 
siblement  asservi  à  l'affectation,  à  la  sub- 
tilité et  au  mauvais  goût  qui  s'étaient  em- 
parés de  la  littérature,  il  domine  ce  siècle 
par  la  beauté  de  son  talent;  par  la  chaleur, 
l'éloquence  *  de  sa  diction,  et  par  Pétendue 
de  ses  connaissances  ;  il  devient  un  guide  clas*« 


) 
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sîqae  pour  Ub  siècles  qiû  le  suivent.  U  met  à 
contribution  l'immense  recueil  des  opinions  de 
tontes  les  écoles;  il  les  parcourt,  les  discute 5 
les  approprie  à  son  dessein.  Le  récit  même  <{u'il 
Ëdt  avec  une  si  admirable  qandeur  de  toutes 
les  vicissitudes  qui  successivement  agitèrent 
son  esprit  ,  est  à  lui  seul  une  instruction 
émineùunent  utile  (i).  II  eut  Aristote  pour  pre- 
mier instituteur,  et  s'attacha  d'abord  à  l'étude 
du  traité  des  Cathégories  ;  il  se  laissa  ensuite 
entraîner  à  un  penchant  trop  aveugle  pour  les 
traditions  orientales,  et  se  trouva  ainsi  conduit 
à  adopter  une  partie  des  erreurs  de  Manès;  mais 
les  conséquences  funestes  qu'elles  entraînaient 
pourlamorelene  lui  permirent  pas  de  s'y  arrêter 
long-temps;  les  écrits  des  Académiciens  le  ra- 
menèrent à  un  doute  salutaire,  le  guidèrent  dans 
la  critique  des  systèmes,  et  loin  de  le  décourager 
dans  ses  recherches  •  semblèrent  redoubler  en- 
core  son  ardent  amour  de  la  vérité.  Alors  Platon 
vint  s'offrir  à  loi  ;  Platon  lui  offnt  le  refuge  qu'il 
cberchait  après  tant  d'agitations ,  le  but  auquel 
il  aspirait  ^  et  surtout  les  perspectives  qu'invo- 


(1)  Confessions^  v.  i4  et  suiv.  ;  Ve  utilitaU  crt- 
ifriufiy  cap.  8. 
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quaieim  les  besohis  de  son  oœur.  Gé  ne  (àî points 
il  est  vrai  y  le  Platott  de  T Académie;  ce; 
fût  le  Pkton  tel  qu'à  tenait  de  reinittre  y  ce 
Alt  le  Platoa  transformé  par  la  doctrine  de 
Plotin.  Arrivé  ainsi  au  dernier  terilne  de 
son  éducation  phUosof^que  ,  il  n'eut  en 
quelque  sorte  qu'un  pas  à  faire  pour  rentrer 
dans  le  sein  de  Forthodoxie.  1)èÉ  lors  s'ouvrit 
j^onr  lui  cette  carrière  qu'il  parcourut  avec  isM 
<f  éclat.  Ausst^  ht  doctrine  de  Platon ,  quoiqu'il 
«'ait  garde  de  Pëterer  «u  tATtÉit  de  fe  s*- 
gesse  de  l'Evangile ,  quoiqu'il  marque  avec 

soin  k  distance  qui  Fen  sépare  ^,  conserve-t-elle 
à  ses  yeui  une  étroite  aiBnité  avec  le  Chri^* 
tianisme  ?  est-elle  considérée  par  lui  comme  le 
plus  liant  degré  de  l'échelle  qtii  conduit  la  rai- 
sofï  à  là  fbi. 

tiés  dialogues  autquds*  S.  Âugùstiir  a  dbnùé' 
pour  titre  Contre  les  Acadétniciens  ^  seraient 
iHiéux  intittilés  Sur  tê^  Adadéttikiênà}  il  paraît 
arvoit'  pris  pour  modèle  ceto  de  CScértin  sur  te 
même  sujet.  Il  y  eicite  Romomianus  à*  Fétude 
de  la  pUlosophie  et  a  Faniottr  de  la  vérité  (r); 

Il  lui  expose  l'origine^  les  variations  successives 


(i)  Lib. I ycap.  I  ;  Hb.  II ,  cap.  3,8;  Ift.  HI|  capv  t^ 
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de»  opinioii»  pvoposMftpar  ArcésîlaSirGirDëade^ 
Philas^  Antiochuâ,  Gt&ton  (i).  U  ks examine^ 
les  discute.  Dans  k  premier  lirre^  il  explique  ^ 
par  l'cM^iaiie  de  Lieentkis^  Topiiikni  des  Acadé- 
aaiGieiiAqui  fiôsaient  oouaîsler  le  bonheur  dans  I« 
raeherdbe  de  la  Tenté,  et  lui  oppose  ,  par 
la  boachedeTrygetins^ropimoncotttraife  qui 
le  &ix  wéàder  dans  la  possession  même  de  lavé* 
iké»  Dans  le  3* >  il  cherehe  àdé&aîr  l'indëfiuis-^ 
saUenoiÂon  que  les  Aeadémîsiens  se  formaient 
delaprûbabilit)éetdekTraneiiid>Iaiiee>  et  qui 
vleH  qu'une  sorte  dfeolrataenieut  aveugle  et 
mécamque  (a)  ;  il  se  pronocce  eontre  cet  airéc 
déeoorageattt  de  lasecte  académique ,. qui  re^ 
fusait  à  Tespriit  humain  le  poumr  de  saisir  lu 
^énie  i^eUè  (S). 

G^  dklognes  seAt  «nîqptës.;  la  fines»  de^ 
elMtrvaibona  y  est  pMMe  à  Félëgauce  ,  à  k 
ckaleur  ;,niaia  ik  ne  renferment  rien  de  neuf  sni^ 
cAt  intéresieait  sujet  :  Tidee  qui  y  domine  oen*« 
sista  à  établir  queks  Acadénûdens  enx*niémes 
sont  contKaintt  dé  reoennaime  qu-'il  y  a;  quelque 


(i)  Lib.  H  9  cap  5,6;  lib.  Ut ,  cap.  9 ,  17  »  i8. 

(2)  lib.  n  ,  cap.  1 1  et  1  a. 

(9)Lih»II,cap.  8;  lib.  III, cap.  3^,  4^791^9  iG^ao. 
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cbose  de  vrai ,  puiscpi'Us  s'efforoem  de  smrre 
la  lumière  du  TraisemblaUe.  Ce  qu'il  y  a  de  plua 
curieux  dans  aes  dialof^ues  est  le  but  <{ne  S, 
Augustin  prête  k  la  direction  suivie  par  la  secte 
académique,  a  Que  se  proposèrent  donc  ces 
»  hommes  si  distingués,  dans  ces  intemônable» 
9  discussionsquisemblaientf^ire  désespérer  de 
»  la  découverte  de  la  vérité?  Écoutez  avec  at- 
»  tention ,  non  ce  que  je  sais  »  mais  €{ueBe  est 
•0  à  cet  égard  mon  opinion  :  car  ,  je  réservai» 
D  ceci  pour  la  fin  de  mon  discours  9  afin  de  von» 
:d  expliquer^  s'il  est  possible,  tout  le  dessein  qu» 
1»  se  proposaient  les  académiciens.  »  L^  il  re* 
monte  à  Pytbagore ,  à  Socrate  ,  à  Platon  ;  il 
montre  comm^itJPlaton  a  puisé  dans  Pytbagore 
le  caractère  nouveau  qu'il  a  donné  à  l'ensei* 
gnement  de  Socrate^  s'est  élevé  aux  régions  mys-' 
térièuses  du  monde:  intelligible.  Il  suppose  que 
l'apparition  de  Zenon  et  des  Stoïciens  ,  qui  ra«» 
^tenaient  la  philosophie  dans  la  sphère  du  monde 
terrestre  et  sensible ,  a  contraint  Aroésilas  et 
Carnéade  de  couvrir  d'un  voile  la  portion  ÈXt* 
périeure  de  la  doctnne  de  Platon ,  et  de  se 
borner  à  détruire  les  appuis  que  la  science  cher- 
chait dans  le  domaine  des  sens ,  jusqu'à  ce 
qu'enfin  la  pensée  de  Platon  écartant  tous  les 
nuages,  vint  briller  de  tout  son  éclat,  jusqu'à  ce 
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quePIoÙQ,  ce  sont  les  propres  termes  de  S.  Âu- 
giiaiÎQ  f  fit  revivre  Platûb  daBS  toute  sa  pureté. 
Ainâ  les  Académiciens  auraietit  conservé  reli- 
gieusement le  dépôt  dû  ia  doetrine  secrète  du 
foiidateur  de  F  Académie  ^  les  nouveaux  Hatoni- 
dmB  l'àAiraientaDismte  révélé  (t).  C7est  un  beau 
^  grand  sujet  que  celui  quV embrassé  S.  Augus- 
tm  dans  ses  deux  inves«Eir/'OAYi&^.  S.  Augustin 
a  saisi  avec  succès  quel^es^unes  des  vues  ptii- 
losQphiques  qui  s'y   présentent  en   si  grande 
abondance.  Il  a  montré  comment  l'ordre  gou- 
verne l'univers^  rend  témoignage  à  la  Pro- 
vidence^ et  eondmt  au  suprême  Ordonnateur 
les  méditâtîoiis  de   rintdlîgence.  «  L'ordre  «est 
9  le  biçn,  la  perfection  ;  le  mal  est  le  désordre  ; 
n  l'ordre,  est  ia  loi  suivant  laquelle  s'exécute 
9  tout  ce  que  Dieu  a  étaUi;   le  sage ,  en  con* 
»  ccvaât  l'ordve,  s'unit  à  Dieu  ,  parce  qu'il 
M  conçoit  Dieu  lui-même  qui  en  est  la  source.  » 
S.  Augustin   pan  de   là    pour  exposer  quel 
est  renchatuement  progres^f  qui  unit  tout  le 
système  des  connaissances  humaines ,  et  la  mé- 
Uiode  qui  doit  pré^der  a  leur  enseignement. 


(i)  liid. y  Hb.  m,  cap.  17  ,  18,  19,  20. 
IV.  5 
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»  Deux  guides    s'offrent  pour  diriger   l^ins- 
D  truetion  de  l'homme  :  l'autorité  et  la  raison. 
D  L'autorité  est  pour  le  ccMumun  des  honmies 
»  la  voie  la  plus  sûre  ;  la  raison  est  celle  qui 
))  est  réservée  au  sage*  U  y  a  une  autorité  <fi- 
»  vine  et  une  autorité  humaine.  La  raison  est 
D  l'exercice  par  lequel  Tâme  devient  capable 
1^  de  distinguer ,  de  combiner  ce  qui  est  en-v 
))  seigné;   sa  puissance  se  montre  aux    sens 
D  eux-mêmes  par  deux  sortes  de  signes,    par 
»  les  ouvrages  qu'elle  produit ,  par  les  paroles 
D  qui  l'expriment  ;  elle  se  manifeste   d'une 
D  manière  spéciale  dans  les  deux  sens  de  la  vue 
»  et  de  l'ouïe  j^ils  ont  ce  caractère  disdnciif  que 
y>  les  jouissances  qu'ils  procurent  ont  quelque 
Il  chose  de  raisonnable ,  parce  que  l'un  et  l'autre 
D  ont  une  certaine  Êiculté  d'apprécier  l'ordre 
D  -dans  les  objets.  Il  y  a  trois  degrés  dans  les 
»  opéradons  de  la  raison  :  le  prenùer  consiste  k 
3  diriger  le  travail  à  un  but  déterminé ,  le  se- 
D  oond  à  communiquer  par  la  parole  ^  le  troi- 
D  sième  à  obtenir  cette  vie  heureuse  qui  est  le 
»  terme  de  la  vraie  sagesse.  Ainsi  naissent  toor 
»  à  tou?  la  Grammaire  y  l'Histoire ,  la  Dialectîr 
»  que,  la  Rhétorique  y  la  Musique  I  la  Poésie, 
)D  la  Géométrie ,  l'astronomie  j  ainsi  la  culture 
D  des  arts  libéraux  conduit  l'âme  à  l'auteur 
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i>  de  toutes  dioses  ;  car  elle  le  dirige  à  ce  qui 
y^  est   un^    simple  et  certaiii/  Celui  qui   est 
J>  vraiment   digne   du  ûtre  de  savant  pourra 
B  sans  témérité  aspirer  aux  choses  divines^  non- 
D  seulement  par  la  croyance^  mais  aussi  par 
i>  l'entendement  et  la  contemplation.  Personne 
D  ne  pevLi  prétendre  à  cette  haute  connaissance, 
»  s'il  n'est  préparé  par  nie  double  instruction: 
»  l'art  du  raisonnement  et  la  science  des  nom- 
»  bres.  Il  conçoit  d'abord  l'unilé,  non  dans  la 
D  loi  ^preme  et  dans  l'ordre  universel ,  mais 
»  dans  la  sphère  dés'  sensations,  et  des  actions 
J>  ordinsuires.  Cette'  scieÂce  de  l'unité  est  le 
»  terme  de  la  {Philosophie ,  elle  a  deux  objets  : 
>i  l'âme  et  Dieu;  dans  lé  premier,  elle  nous 
n  révèle   la   connaissance    de"nous-méme$  ; 
D   dans  le  second ,  celle   de  notre  origine; 
D  de  ces  deux  connaissances,    celle'-Ià  ap- 
y^  partiefat  à  ceux  qui  instruisent,'  celle-ci 
K  à  ceux  qui  sont  intruits.  Tel  est  l'ordre  des* 
1»  études  du  sage,  qui  le  rend  capable  de  con- 
D  cevoir  le  système  des  choses,  c'est-à-dire,  de 
D  distinguer  les  deux  mondes  et  de  s'éle^ei;  au 
»  Père  de  l'universalité.  Dans  le  monde  sensibles 
»  il  Êiut  copsidérerle  temps. ,  le  lieu;  .<dia^e 
D  parue  y  est  inférieure  au  tout ,  se  •  péftre  au 
^  »  tout  ;  dans  le  monde  intelligible,  chaque  partie 
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»  est  aussi  parfaile  que  le  tout  méroe'(*)i))  .On 
reconnaît  facilement  dans  ce  que,  dit  S.  Au-^ 
g[ustin  sur  Is^  puissance  des  nombres  ^  sur  Tunité 
absolue^  les  idées  empruntées  à  kdocJtriAe  de 
Ploiin(H). 

On  retrouve  encore'  les  mêmes  vestiges  d^rm 
les  soliloques.  S.  Augustin  cherche  à  déter^ 
miner  les  caractères  et  Toriginetlu  vrai  et  du 
jaux.  11  distingue  le  vr^if  delà  vérité*  a.La>v^té 
)),  est  supérieure  au  vrai  ;  elle  e^  une^immuaLk^ 
»  étemelle  (2).  »  Ce  qu'il  e^tei^d  $ou^  le  }^nà 
de  vraij  est  la  réalité.  «  Le  vtfli  est  ce  aui  es^ 
»  en  soi  tel  qu'il  paraît  à  celui.qui  enp^eufl.çQa? 
»  naissance,  s'il  veut  et  peut  \ç  connaître  (5)» 
»  Le  vrai  se  distingue  du  i^embl^q^^  cominç 
»  Tobjet  de  son  imase  :  Tprreur  consiste  à  Jes 
»  confondre;  mais^  on  apprend  à  Içs  ^disçenipr, 
»  en  s'attachant  à  examiDiçr  toutes  les  çiccour 
w  stances  propre^  a  Fobiçt,  pour  décoi^vrir  si 
»  elles  appartienjH^nt  ;aussi  ^  l'image;  (  4  )r.  tie$ 


T 


,  t  II' 

t 

^'  ji) />è Or A'ncjlib.  I,  cap.  1  ,'4«  5^,8,  fojlil).  Il, 
€Mp:  s ,  a,  §  et  10. 
\}^yS0lH(yquiay  lib.-I,\  Cèpi  l'ST;  Ift.  ït:idp\  2. 

.(3.)  JCM.  »>li^*  Il  f  <^M>^  ^'   ' 
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»  corps  ne  soat  point,  d^  objets  ^nûs  (  réel»  )i 
».C^r^  on  ne^  v^lgqixg^  poîm  en  ôux  ceitit 
»  vériié  ({ui  appartient  à  \^  $dM»fie  y  ma» 
B  seulenient  son  omhns  imparfaite;  Gir  f  le 
x>  corp^  ne  peut  exister  saq»  une  figure  ;  mais 
»  la  figure  dont  il  se  montre  revêtu  est 
»  inférieure  à  cette  .%are.  parfinte  et  rigou- 
0  reuse  que  la  gépmëtne  conçoit  et  démonr* 
D  trç.  Il  n'y  a  donc  ^de  vrai  que  Dieu  et 
^  les  esprits  (i)«  La  vérité  est  la  eause  de 
»  l'intelligence  (:»)•  » 

Le  livre  intitulé  De  la  quantité  de  tàme  j 
c'est-à*>direy   de  sa  puissimce^  est  un  traite 
presque    complet  de    psychologie.    S.   Au-- 
gustin  s'y  proposa  df^x^miner  queUe  est  Fprî* 
gjne.  de  l'âmie^  9a   oatare^  quelles   sont  ses 
facultés  i  .panrqfioi  elle  «  .été  placée  dans  le 
corjNS^.  qi:)eUe  est:  sa  c^ndip^on  pendant  qu^elle 
lui  est  unie  et  apr^  qu'eUe   s'en  est   sépa«^ 
rée,  Vâme  est  une  ^ubetance  douée  de  rcû^ 
son,  et  mise  en  rapport  dpec  leeorpepour 
le  gouverner  (3).    «  ^Ue  tire  son  origine  de 
»  Dieu:  elle  est  simple^  immatérii^Ue;  et  ce 


(1)  Ibid. ,  ibid,  \  cap/  18. 

(a)  De  ùnmortal.  animas  ,  cap.  11. 

(3)  De  quantitate  animœ  ,  cap.  i3 ,  S  22. 


(7o) 

)>  ^i  le  prouve ,  c'est  qu'elle  conçoit  la  no- 
»  tion  des  dimensioiis  abstraites^  des  figures 
»  rigoureuses,  qui  ne  sont  point  côrporel- 
»  les  (  1  ).  QuoiquVUe  sente  dans  le  corps 
D  entier,  elle  n'est  point  répandue  dans  le 
»  corps  (  3  )^  » 

S.  Augustin  distingue  la  perception  visuelle  , 
des  JQgemens  qui  l'accompagnent.  Mais  il 
ne  fait  porter  cette  distinction  que  sur  les 
jugemens  déduits  ,  par  voie  de  consé* 
quence,  de  la  perception  elle-même,  comme 
lorsque  de  la  présence  de  la  fumée  on  con- 
clut à  l'existence  du  feu  quoique  caché  (3). 
(V  La  -sensation  est  une  affection  du  corps 
D  qui  se  manifeste  par  elle-même  à  l'ime  (4)« 
1^  La  sensation  n'est  point  la  science  ;  la 
»  science  diffère  même  de  la  raison  :  la  raison 
»  cherche  et  explore  la  science;  le  raison- 
»  neraent  est  l'exercice  qui  y  conduit.  La 
»  raison  ne  pourrait  tendre  à  Finconnu  si 
D  elle  ne  s'uppuyait  d'abord  sur  quelque 
M  chose    de    connu    qui»    par    conséquent  , 

1 

(i)  Ibid,  f  cap.  7  et  i4« 

(a)  Ibid.  y  cap.  a3 ,  $  4<  *•  ^^P*  ?<>  t  S  ^8* 

(5)  Ibid,  ,  cap.  24  »  §  4^* 

(4)  Ibid. ,  cap.  25 ,  §  49- 
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yt  doit  lui  être   donnée    doit   être  antérieur 
»  à  ellç-meme  (  i  )•    La  puissance  de  l'âme 
»  s'exerce  par  sept  degrës    successifs.   Dans 
B  le  premier,   elle   ne    déploie   encore   que 
D  cette  vie  commune  aux  végétaux  qui  im« 
»  prime  Tmiité    à    l'organisation    du   corps. 
»  Par  le  second  acte,  elle  entre  en  posses- 
D  sion    de    ses    sens,   elle    meut  le  corps, 
n  eUe  est  le  foyer  de  la  yie  animale.  Dans 
»  le    troisième  acte,  elle    s'âèye    déjà    au- 
D  dessus  des  brutes  ;  elle  s'empare  des  objets 
j>  matériels,  agit  sur  eux,  les  transforme,  les 
1»  applique  à  ses  besoins;  elle  crée  les  arts. 
»  Par  le  quatrième   acte ,  elle  entre  dans  le 
7>  monde    moral;    elle     s'isole,    se    détache 
j>  du  monde  extérieur   et  sensible;  elle   re- 
n  connaît    les   lois   de   la   justice  et   de  la 
»  vertu.  Alors,  repliée  en  elle-même,  jouis- 
3>  sant  librement  d'elle-même,  elle  goûte  le 
n  repos  et  la  liberté  intérieure;  c'est  le  cin- 
»  quième   acte.    Le  -  sixième    est    une  sorte 
n  d'élan  par    lequel  elle  aspire   aux   choses 
»  vraiment  supérieures  ;  purifiée  par  cette  lon- 


(i)  Ibid.  ycap,  26 9  $  5i^  cap.  27,  $$  5a,  53  ;  cap.  29^ 
§56. 
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»  guc.  6ui.lc  de  préparations,  elle  dirige  un 
))  regard  serein  et  assuré  vers  la  négîon  intelk- 
»  gible^ËnfiDy  rintuitiqni  laconiempktioB  de 
»  la  vérité  eHe^même,  est  te  dernier  acte,  le 
»  sommet  de  lechellei  le  terme  sublime  de 
))  ses  e0brts;  elle  parvient  à  k  cause  pre^ 
>>  mière,  k  l'auteur  suprême  de  toutes  diosest 
»  cQQteivplation  enivrante  et  délicieuse  »  dont' 
»  U  clarté >  la. pureté  sqx^  telles^  qui  inspire 
>)  unp  confiance  si  eptière^ .  qu  oto  n'accok*de 
))  plus  le.  nom  de  science  k  ce  quon 
»  •  ci:oyait  savoir  jusqu'alors  (i  )  1  )) 

.  Enfin  p  dans  son  traité  des  quatre-vingts 
queçfiçna  ^  S.  Augustin  adopte  et  s'appro^ 
prie  ^  la  .théorie  des  .  idées  platonicieniies  : 
((  Telle  est  y  dit-il  ^  k^  ptiûssenoe  des  idées 
»  que  sans  elle  personne  de  peut  atteindre 
)»  à  la  sagesse*  Les  idéé^  sont  certaines  for^- 
»  mes  principales  y  certaines  raMom  deis  ohoses, 
>)  fixes  et  invariables  y  qui  n'ont  point  élé 
»  formées  elles-mén>es ,  qui  sont  par  'eon"*- 
T)  séquent  éternelles  ,  qui  se  comportent 
>»  toujours  de  la  même  manière  et  ^qm  août 
D  contenues  dans  l'intelligence  divine;  et 
jft  comme  elles  fie  naissent  point,  ne  pens- 


ai) Ibid,  ,  cap.  53  ad  5^, 
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»  sent  points  c'est   sur  elles  que    se   forme 
»  tout  ce  ijm  peut  naître  et  périr,   tout  (5e 
)i  qui  naît  et  périt.  L'âme  raisonnable  peut 
n  seule  les  peroevoir  par  l'intuition»  » 

Voi<û   maintenant    commuait  S.    Augustin 
cherche  à  établir  la  démonlstrfttion  de  cette 
théorie  :  «  Quel  est,  dtt*il,  l'homme  véri- 
»  taUement  religieux  qui^   lors  même  qu'il 
x>  ne  pourrait  s'élever  à  l'intuition  des  idée^, 
»  ose  cependant .  nier ,  et  ne  soit  mê<ne  forcé 
»  de  reconnaître  que  tout  ce  qui  est,  c'est- 
»  à-dif^ ,  que  ce  qui  est  oùrUenu  dans  son 
M  genre  par  une   certaine  nature  propre , 
»  a  été  créé  par   Dieu  pour  être    appelé  à 
)>  l'existence;  que  tout   ce    qui   tit  tient    la 
i>  TÎe  de  Dieu;  que  Tordre  universel  suivant 
)i  lequel  les  choses  sont  consef*vées^  changent 
»  suivent  ua  oours    régulier,    est    gouverné 
))  par  les  lois   de   Dieu,   et   renfermé    dans 
1»  ces  lois?  Or,   dès  qu'on  admet  cette  vé- 
vè  rite,  peut-on  prétendre  que  Dieu  a  tout 
»  îosûlué  sans  raison?  Que ,  si  on   ne  peut 
M  le  soutenir,   il  en  résulte  que  tout  a  été 
»  institué  par  la   raison,    et    que  ^a   même 
»  raison   n'a   pu,    par    exemple,  s'appliquer 
D  à    l'homme  et   au    cheval.    Chaque   chose 
D  particulière  a    donc  été  créée    d'après  -  sa 
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»  raison  spéciale.  Mais,  ces  raisons  ne  peu* 
y^  vent  résider  que  dans  la  pensée  même 
I»  du  Créateur*  Car  il  ne  considérait  pas  un 
»  modèle  placé  hors  de  lui-même  ^  suivant 
D  lequel  il  institua  ce  qu'il  créait;  une  telle 
»  opinion  serait  sacrilège.  Les  raisons  des 
D  choses  produites  ou  à  produire  étaient  donc 
D  nécessairement  contenues  dans  Pintelligence 
D  divine;  or^  l'intelligence  divine  ne  peut 
D  rien  contenir  qui  ne  soit  étemel  et  im- 
»  muable  comme  elle-même^  etc.  (i)«  » 

Dans  le  livre  des  BAtractations  y  S.  Au* 
gustin  modifie  quelques-unes  des  opinions  de 
ses  premiers  ouvrages^  composés  dans  sa  jeu- 
nesse et  avant  son  baptême.  C'est  ain»  qu'il 
modifie  ce  qu'il  avait  dit  des  sens^  en  recon* 
naissant  qu'il  y  a  aussi  un  sens  intérieur^ 
un  sens  de  Vâme;  oc  ce  sens  intérieur  pré- 
D  side  à  tous  les  autres  sens  et  les  rappdle 
»  à  l'unité;  il  voit  les  objets  que  ne  peuvent 
»  saisir  les  sens  externes  y  dans  une  sorte  de 
D  lumière  incorporelle.  »  C'est  ainsi  qu'il 
modifie  encore  la  distinction  qu'il  avait  éta- 
blie entre  Jie    monde  'visible    et    le   monde 


(i)  Quœst.  octoginta  .-^uaest.  4^* 
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inleUigîble  9  empruntant  les  expresûons  de 
Platon  et  des  Platoniciens^  plutôt,  que  celles 
des  livres  sacrés,  quoiqu'en  reconnaissant ^ 
qu'au  fond,  la  pensée  de  Platon  peut  être 
en  accord  avec  le  dogme   religieux  (i). 

S.  Augustin  est  persuadé  que  les  phi- 
losophes avaient  sur  la  religion  des  idées 
plus  élevées  et  plus  justes  que .  celles  dont 
ils  faisaient  une  profession  ouverte  et  pu«* 
blique  (a);  mais  que  la  prudence  les  forçait 
à  envelopper  ces  notions  des  voiles  du  secret. 
(c  Si  les  philosophes,  si  les  Platoniciens  en 
D  particulier,  ont  enseigné  des  choses  vraies 
i>  et  qui  s'accordent  avec  la  foi,  non-seule- 
D  ment  nous  ne  devons  point  les  redouter, 
»  mais  nous  devons  les  réclamer  pour  9otre 
D  usage  et  les  retirer  en  quelque  sorte  à 
»  d'injustes  possesseurs.  C'est  ce  qu'ont  fait 
»  un  grand  nombre  de  nos  fid^es,  déta- 
»  chant  l'or  et  l'argent  mêlés  à  des  alliages 
N  impurs  dans  les  doctrines  philosophi* 
»  ques  (5)*  (  J  )  » 

(i)  Retraci.j  pag.  i,  a ,  3. 

(i)  De  vera  YeUfione^  $  i  à  6«-^De  Bbero  arbiirioj 

lib.  II  y  cap.  3.  —  i>e  cwitaie  Deij  lib.  IX  ,  cap.  a8* 
—  Retract»  9  $S  I  9  2 ,  3. 
(3) De  Doctrina  Christ. ,  lîb.  Il ,  §  3g* 
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S.  Augustin  nous  apprend  que  ,  de 
son  temps,  il  ne  subsistait  guère  que  deux 
sectes  philosophiques  :  les  Cyniques  et  les' 
Platoniciens,  si  toutefois  on  pouvait  donner 
alors  aux  premiers  le  titre  dé  philosophes  ; 
car,  ce  ils  s'attachent,  dit-il,  h  cette  doc- 
»  trine ,  parce  qu'elle  les  fait  jouir ,  dans  lai 
)i  vie,  d'une  liberté  qui  va  jusqu'à  la  li- 
»  cence  (i).  » 

On  ignore  quelle  est  l'époque  précise  à 
laquelle  vécut  Némésius,  auteur  d'un  traité 
de  psydbologie  supérieur  en  mérite  à  celui 
de  S.  Augustin ,  dont  nous  venons  de  par** 
1er ,  et  qui.  mérite  certainement  d'occuper 
un  rang  distingué  dans  l'bistotre  de  cette 
science  (2).  Cet  ouvmge  est  le  mémo  que 
les  hmt  Uvres  sttr  la  phUoêopkie  fausse- 
ment attribués  à  S.  Grégoire,  évéque  de 
Nysse.  On  sait  que  Némésius  était  évéque 
et  philosophe  platonicien,  et  qu'il  était  né 
à  Emèse,  ville  de  Pbénicîe.  On  peut  ctHijec- 
turer ,  d'après  le  contenu  de  son  traité ,  qu'il 


I  ■  ■    > 


.  (i)  De /fcttdem,  ^  Wb.  111.  ',  cap,  iS. 

(1)  De  natura  hominis.  -^  Bibl:  Max.  Patrum  , 
Lyon  y  1677  I  ^^*  ^  y  P^S*  ^^9* 
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récrivit  entre  la  fin  du  quatrième  nécle  et 
le  milieu  du  cinquième.  Il  y  fait  preuve 
d'une  étude  approfondie  de  la  philosophie 
de$  anôena;  il  y  présente  un  résumé  rapide 
et  lumineux  de  leurs  opinions  sur  les  fecnU 
tés  de  rame.  Véiitable  Eclectique^  s'U  cite 
Pythagore^  Platon^  Arisiote^  les  Stoïciens ^ 
les  nouvenuK  Platoûiciens^  c'est  toujours  ett 
les  jugeant^  souvent  en  les  réfutant;  il  pense 
constamment  d'siprès  lui-même.  Il  adopte 
l'hypothèse  de  Platon  sur  la  préexisience  des 
âmes,  hypothèse  qui  avait  été  reproduite 
par  Origène^  et  qui  fut  condamnée ,  en  5Si, 
par  le  ccmcile  de  Gonstantixx^Ie.  Si,  avec  Por-* 
phyre  et  Platon,  il  suppose  que  la  trans* 
m^ratiûB  des  âmes  s'opère  d'homme  à 
honune  seulement,  et  non  de  l'homme  aux 
animaux,  c'est  en  s'appropriant  ces  idées 
par  des  motiâ  qui  lui  sont  personnek,  et 
non  par  une  dâTéreace  aviauglé  pour  l'auto-* 
rite  d'aucun  maître.  D  rejeste  le  sjpatème<le 
ipiotiui^  qui  avait  distingi»é  Vàme^  dé  l'în-<< 
telligeace.  U .  dé&ût  fârne ,  «  une  subs« 
1^  lance  intelligente  à  laqi^eUe  le  corps  sert 
yï  d'instramcsit  (i).  i»  A  une  érudition  peu 


(i)  De  lumura  hcminis ,  cap.  4< 
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commuoe  il  joint  un  mérite  plus  rare  en-* 
core  à  cette  époque  ,  et  spécialement  chez 
les  écrivains  ecclésiastiques ,  celle  de  l'ana- 
tomie  et  de  la  physiologie;  il  professe  une 
haute  admiration  pour  Gralien,  ce  qui  ne 
l'empêche  pas  de  modifier  qudquefois  les  vues 
de  ce  célèbre  médecin.  Ce  traité  commence 
par  une  belle  exposition  de  rharmonie  qui 
préside  à  l'ensemble  des  œuvres  du  Créateur, 
et  de  cette  échelle  progressive  qui,  partant 
de  la  matière  brute,  s'élève  insensiblement, 
de  r^ne  en  règne,  par  tous  les  degrés  de 
l'organisation  jusqu'à  la  plus  parfaite  des 
créatures.  On  voit ,  par  ce  qu'il  dit  sur  les 
propriétés  de  l'aimant,  qu'il  n'était  point 
étranger  à  l'observation  des  phénomènes  de 
la  nature,  quoiqu'on  retrouve  souvent  en  lui 
les  erreurs  attachées  à  l'imperfection  dont 
étaient  atteintes  de  son  temps  les  sciences 
physiques,  a  L'homme  qui  siège  au  sommet 
»  de  cette  échelle,  placé  comme  sur  les 
1»  confins  de  deux  régions,  participe  à  la 
N  fois  de  l'une  et  de  l'autre,  et  leur  sert 
»  de  lien  commun.  L'homme  est  comme  un 
D  miroir  où  se  peint  en  petit  l'univers  en- 
M  tier.  Tout  ce  qui  est  privé  de  raison 
))  doit  être  au  service  de  la  raison,  d  Né- 
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mésius  compare  et  discute  les  opinions  des 
principaux  philosophes  sur  la  nature  de 
l'âme;  il  montre  qu'elle  est  immatérielle, 
qu'elle  n'est  point  le  résultat  de  l'organisa- 
tion,  qu'elle  n'est  point  une  simple  habi- 
tude, qu'elle  n'est  point  une  entéléchie 
comme  l'avait  prétendu  Aristote.  «  L'âme 
»  est  unie  au  corps,  mais  non  confondue 
3>  avec  lui.  d  II  réfute  l'opinion  d'Apollinaire 
qui  avait  supposé  pour  les  esprits  une  géné- 
ration semblable  à  celle  des  corps,  l'opinion 
des  Manichéens  qui,  d'après  les  traditions 
orientales,  admettaient  une  âme  unique  et 
universelle  répandue  dans  tous  les  êtres  (i)« 
«  L'imagination  est  une  faculté  de  l'âme,  en 
tant  qu'elle  est  privée  de  la  raison,  faculté  qui 
s'exerce  à  l'aide  des  sens;  l'image  est  pour 
elle  ce  que  la  sensation  est  relativement  aux 
sens;  les  affections  s'éveillent  dans  l'âme 
lorsqu'elle  conçoit,  comme  dans  le  siège  des 
sens,  lorsqu'elle  éprouve  des  sensations  ex- 
térieures. Une  partie  des  facultés  de  l'âme 
est  destinée  à  servir ,  une  autre  k  comman- 
der; les  organes  des  sens,  les  mouvemens. 


(i)  Ibid.  ,  cap.  a  et  3. 
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les  appétits  apparlieonent  k  celles-là  ^   la  raU 
son  à  celles- ci  (i).  » 

.  Némésius   donne    une  théorie    entière    de 
la  aeoaatîon,  pleine  d*observation$   judicieu* 
ses;  il   y  rapproche  les  phénomènes  physio- 
logiqnesy  des  phénomènes  intellectueb;  dis- 
tingue  les    sensations  reçues,    des  jugemens 
qui  les  accompagnent  9  et  montre  que  Per- 
rear   s'attache    seulement  à   ceux-ci.   II   &it 
voir  qœ  l'intervention  de  la  mânoire  et  du 
jog^ement  est  nécessaire  pour  concevoir  toute 
notion  de  nombres  supérieurs  à  l'image  que 
le    regard    petit    discerner    d'un    seul    coup 
d^œil.  Il  rejette  Topinion  de  Porphyre,  qui, 
d'après  Plotin ,  prétendait  que  Tâme,  dans  la 
asi|sation ,  ne  fait  que  se  voir  elle-même,  parce 
qu'elle    renfeme    tout    en    elle-même    (^). 
a  La  mémoire  conserve  les  perceptions  ob- 
3»  tenues  par  les  sens;   la   pensée  comUne, 
n  éM>ore  les  matériaux  livrés  par  la  sensation 
»  et  k  mânoire  (3).    » 
Cependant  Némésnis  distingue  avec  Platon 


■1"M       pii| Ml       »'i| 


(i)  Ibid.  y  cap.  6. 
(a)   Ibid.  j  cap.  7. 
{Z)Ibid.jCBf.  i5. 
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les  simples  perceptions  obtenues  par  les  sens 
et  les  notions  qui  appartiennent  à  l'inteUi- 
gence.  «  Les  prehiièrès  ne  formefatque  des 
opinions;  les  secondes  seules  composent  la 
science.  GeUes--ci  ne  défivent  point  ■  d'une 
imagination  antérieure  ^  elles  sont  le  produit 
de  l'instruction  ou  le  résultat  d^ûne  '  lumière 
natureUe.  Nous  appeloiis  notions  naturelles^ 
celles  que  tous  les  hommes  possèdent  sans 
le  secours  d'aucune  instruction,  comme  celle 
de  Dieu  par  exemple  (i).  «  Nous  pouvons 
»  savoir  Têxistence  de  choses  que  nous  som- 
»  mes  inhabiles  à  déterminer  ;  ainsi  la  raison 
y>  reconnatt  .  l'existence  de  .la  mer  et  du 
y^  sable,  quoiqu'elle  ne  puisse  fixer  les  limites- 
1»  de  la  mer  et  le  nombre  des  grains  de 
1»  sable.  Nous  concevons  alors  Vensemble, 
y}  sans  pouvoir  faire  le  dénombrement  des. 
»  parties  (ai).  » 

U  distingue  avec  soin  les  déterminations 
volontaires  et  involontaires ,  les  caractères 
propres  à    chacune  ;   il  Tait  >  voir  comment 


(i)Ibid.,ibid. 
(a)  Ibid. ,  cap.  44< 
IV. 


oeraiifieB  <lëtcrBMMtioiis  fut  la  réfl«tiofi  peM 
nùât^  yfoUbxàêkH^  «mt  loawnt  ÛMrokuilnre^ 
par*  Ito  iienl  fth  de*  nûtre  tgnomce;  eom« 
ment  w  qui  est  Tdbjet  de  fezamen^  tlïf« 
flre  de  èe  qpai  en  PdDJet  de  la  délSbéradoo. 
«  La  âdiencé  est  la  niaûèfe  de  l'examen  ;  Tait 
3  est  eelle  de  la  dâibératioA.  iVtms  noua  trou«* 
»  Mons  souvent^  dit^îl,  parère  qae  nom  eon- 
»  ibnléna  ees  deux  ordres  de  choses  (  i  )•  » 
La  psychologie  de  NéitiMns  est  gëoéra-* 
lèment  fondée  sûr  Pobsertalian  et  l'éxpé** 
rienoe;  il  semUè  s'être  pi'oposë  de  {n^ndre 
Galieil  Ipoor  mbdMe  et  pour  guide,  ayec  la 
seule  difTâreôcé  que'  Gàlîèn  avait  éssentietle* 
ment  pour  hut  d'étudier  Forganisaiion  phy-^ 
«que,  et  n'observait  là  toature  morale  que 
d'une  manière  occdsionelle  et  dans  ses  rap» 
ports  avec  celle-là  i  tandis  que  Nëmésius ,  au 
contraire^  se  propose  essentiellement  pour  but 
Pétude  de  la  nature  morale,  et  n'observe 
Forganisation  physique  qa^en  vue  des  imtn»* 
mens  qu'elle  offre  à  l'éiermee  des  fiieuliés 
intérieures.  Ce  trait  caractéristique  distingue 
Némésius    de  tous  les    philosophes   qui  ont 


(i)  Ibid. ,  csp.  34. 
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{Min  sur  la  scèm  depuis  les  Antouins  jus^ 
t{u'à  Roger  Bacon,  et  lui  assigne  un  rang  à  part* 
On  né  peut  assez  s'^nuer  dele  voir  apparaîtra 
ainsi  seul  au  mifièu  d'une  îongùe  suite  de  sièèles^ 
inarchant  sur  les  tr'ac^  d'Hippocnité  et  d'A^ 
ristoie  (i).  On  ne  s'étonne  pas  moins  de  reman» 
quer  qu*il  ait  obtenu  A  peu  d'attention  j  oii 
ne  le  trouTe  ciië  par  aucun  ëcriTain  de  cet 
£^e;  il  est  a  peine  soupçonné  des  môdernesi 
aucun  historien  de  la  philosophie  n'ajus^'à 
ce  jbûr  résumé  son  traité  de  la  nature  de 
t homme  f  et  ne  paraît  même  en  avoir  pris 
cdiinaissance  (K). 

Là  plupart  des  écrivains  ecclésiasti<]ues  qui 
se  sont  montrés  favorables  à  Platon ,  l'ont  vu 
au  travers  du  prisme  créé  par  Técole  d'Ammo*- 
liiuâ  Saccas  et  par  lés  ifoinbreux  commentaires 
que  cbtte  école  àvaîi  pcodùîts  ;  Némésius  est  le 
sëiil  dui  ai^  saisi  les  différences  caractéristiques 
des  deux  systèmes.  Cependant,  &  mesure  que  le 
iiouveau  Platonisme  se  développait  à  l'école 
d'Alexandrie  et  d'Athènes  ,  il  semblait  s'accr^ 
ditèr  aussi  de  ^lu^  en  plus  par  une  sorte  d'ému- 


(t)  ijL  dermere  éàiîîon  ie  tiémésiui  est  celle  ie 
ttatbâei. 
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lation  dans  quelques  écdLes  chrëtiennes.  Du  smt 
de  oeméme  foyer,  que  nous  avons  vu  se  per- 
pétuer k  Alexandrie  après  Ammonius  >  et  d'où 
était  déjà  sorti  Origène ,  sortit'  encore  au  cin-» 
qoîènie  siècle,  Synésius,  païen  d'abord,  converti 
au  Christianisme  par  le  patriarche  Théophile, 
élevé  ensuite ,  malgré  ses  longues  résistances , 
an  sacerdoce  et  à  l'épiscopat ,  conservant  ce- 
pendant ,  dans  ces  fonctions  nouvelles ,  un  goût 
prononcé  pour  la  culture  des  sciences  morales  et 
•mathématiques  et  tn^me  un  attachement  éton- 
nant; sous  plusieurs  rapports,  pour  ses  anciennes 
opinions.  Disciple  de  Théon,  de  Pappus,  d'Hé* 
r(m,  il  recueillit  surtout  les  leçons  publiques 
de  la  célèbre  Hypathie,  fille  du  premier  deces 
géomètres  alexandrins.  U  professa  pour  elle  la. 
plus  haute  admiration  et  la  plus  vive  gratitude. 
Géomètre  lui-même ,  philosophe  et  poète  tout 
ensemble ,  il  obtint  les  succès  les  pli;is  éclatans 
et  fut  rangé  parmi  les  écrivains  les  plus  élégans 
de  son  siècle.  Il  nous  a  donné  dans  son  Dion 
l'histoire  de  ses  propres  études,  et  s'est  justifié 
du  reproche  qui  |ui  était  adressé ,  de  se  livrer 
à  des  exercices  oiseux.  L'indépendance  d'opi- 
nions qu'il  conserva  au  milieu  des  dignités 
ecclésiastiques  peut  étonner;  car  on  ne  peut 
admettre  avec  Baltus  qu'il  les  ait  abdiquées  dans 
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ses'  nouvelles  fondions  (i);  ses  écrits  suffisent 
pour  nous  attester  le  contraire*  On  '  toit .  qu^ 
croyait  pouvoir  concilier  le  fond  du  Christia- 
nisme avec  le  système  des  nouveaux  Platoni- 
ciens ,  que  peut-être  il  croyait  pouvoir,'  en  dis- 
tinguant le  domaine  de  la  foi  et  celui  de  la 
raison ,  accorder  au  premier  une  assez  grande 
étendue  (L). 

'  Ses  hymnes  sont  une  exposition  brillante  iet 
animée  du  nouveau  Platonisme  ;  on  pourrait  fap-  * 
peler  l'Orphée  de  cette  nouvelle  éc<de  ;  il  y  célè- 
bre l'émanation  universelle^  l'unité  primordiale 
et  absolue  ;  quelquefois  il  emprunte  les  exprès-* 
sions  d'Apulée.  <£  Tu  es  le  germe  des  choses 
»  présentes ,  passées  et  futures ,  de  tout  ce  qui' 
»  existe;  tu  esle  père,  la  mère,  la  voix,  le  silence^ 
»  la  nature  fécondante  I  Salut,  6  centre  perpé- 
»  pétuel  des  êtres  I  unité  des  nombres  divins/' 
»  unité  antérieure  i^  toute  unité  ^  semeice  des  ' 
»  êtres ,  ame  étemelle ,  flambeau  universel , 
))  source  des  sources  ,  principe  des  principes  !'' 
»  Tu  es  le  nombre  des  nombres ,  un  et  tout , 
»  un  de  tout ,  un  avant  tout,  un  en  toi-ménie, 
»  un  en  toutes  choses,  âme  mystique,  intelli- 


(i)  Défense  desSS.  Pérès,  y  liv.  II ^  chap.  i* 
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9  gente  et  întelUgible  I.  Tu  es  ce  qpii  engendre  ^ 
9  ce  qui  est  engendré,  ce  qnl  éclaire»  ce  qui  est 
]»  éc^ounél  elle  te  célèbre,  celte  heureuse  nature^ 
>»  elles  tecélèbrent^cesproducticMisdelanature, 
9  qniont  découlé  des  canaux  par  lesquels  se  ré- 
D  pand  ta  céleste  influence.  Tu  la  Titifies,  tu 
»  réOéchîs  en  elle  limage  de  ta  propre  immor- 
M  taUté  (i)  !  D  Le  Verbe  divin  est  revêtu  par  lui 
des  propriéfl^  attribuées  au  Demiourgos  parles 
Gno^tîques»  <«  Le  Père  Suprême  lui  a  confié  la 
»  production  des  mondes,  afin  qu'il  imprimit 
»  i^DX  êinre^  tes  fprines  empruntées  aux  types 
D  int(^}Î£^es  (a}«  L'âme  du  moncie  remplit 
%,  UVniv^rs  d#  son  cffusionj  pénétrant  eâi  tout. 
».  Ijeu^  elle  anime  les  cieuxV  elle  préside  au 
»,  monde>  coinserVe ,  distribue  êou^  des  fermes 
»  diverses.  Decetfelâmedumonde  sont  émanées 
»  1^  âmes  bmnaines.  L'âme  est  un  écoulement 
»  del'-esprit  qui  réside  dans  les  régions  in- 
9  teUectuelles ,  qui,  sans  se  diviser,  s'est  ré- 
»  pandu  sur  la  matière  !  d  U  invoque  «  cette 
»^  source  ineQable  de  vie  et  de  lumière ,  afin 
»  que,  par  son  inspiration,  l'âme,  purifiée  de  la 


(i)  Synésius ,  hymn.  III  et  Y. 
(a)  Hynm. ,  VI. 


(  8?  ) 
9  iiiatîert>  ptdsM  renoMer  h%mk  ongîaf  ,«t 
n  se  côfifiHidta'  de  nouveMt  Jabb  cm^  echA 

»  diM  elle  e^t  sortie' (i).  )»«Il<fttt'aiia0v  A»ifr4^ 

-  •        «  *  * 

qnentes  dlusîoiis  à  le  dltëorie  Fteiooiqiw  àm 

vt^  gendre^  et  dès- natures  engendrées  IJeyéliéfre 

»  •  •      •        __  • 

n»  en  toi  f ordre  mystërienr  (l'es  inctffligiMesi..! 
n  Eclaire  mon  âlne  de  ta  lomière  intellee^ 
Y  tudle..!  Jette nn  regard  surcetteiâme  qui' té 
»  sup]^  du  sein  de  son  séjbar  terrestre^  et 
»'  qui  aspire  à  a^éleyer*  jusqu'à*  la  r^on  dé 
»  l'Idéal{2).  B  Synésius  ëcmit  encore  tm  tiraitë 
db«  f^eiUeê  Platoniques  qaî  a^tëcommenté  par 
Micéphore  ^  et  tin  traite  PoPymailque.^  oh  la 
Bbélorique-,  la'Pli^osophie,  la  Théologie  >  se 
trouvent  as8ooiées>  ornées  de  tous  lès  charmes 
do  stjle^  et  traitées  avec  une  élégance  peu  conh 
mane  dans  son  siècle. 

L'affinité  qu'on  découvre  entre  les  idlesdé 
Synésios  et*  les  écrits  faossement  attiibnés  à 
S«  Denis  PAtéopagxte  ont  persuadé  à  quelques 
savans  et  entre  autres  à-Lacroze  (5)^  que  Sjnaé- 

(i)  Bymn. ,  Y,  vert.  78 ,  aSg ,  etc. 

(a)  JSr^iiiii.,III,p.  5i^8o»88,j94t  ëdit.d'Diiui 
Etienne» 

(3)  Hi$$.  du  Christian.  d'StMùpie ,  Un  I. 
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MUS  pouyait  en  eflfet  en  avoir  été  fautear  ^  mab 
BrvK^eraréfaté  aoUd^nent  cette  5upposîtîon(i). 
On  peut  encore  moins  admettreropi|iion  de  ceux 
qui  pnt  prêté  ces  ouvrages  à  S.  Appolinaire. 
Xi'autçur^  quel  qu'il  soit^  parait  devoir  appartenir 
au  5^  et  au  6*  siècle.  Le  système  des  nouveaux 
Platoniciens^  tel  qu'il  s'était  développé  dans  les 
derniers  temps  et  spécialement  dans  Técole 
d'Athènes^  respire  tout  entier  dans  ces  ou- 
vrages. U  j  est  joint  à  une  exaltation  mystique 
et  poétique  portée  au  plus  Laut  degré;  oa 
serait  porté  à  croire  que  leur  auteur  a  voulu 
transférer  ce  système  tout  entier  dans  le  sein  du 
Christianisme,  et  même  lui  subordonner  les 
dogmes  de  celui-ci ,  ou  du  moins  les  com- 
menter dans  l'esprit  de  ces  doctrines  nouvelles. 
Telle  est  du  moins  la  tendance  du  traité  qui 
porte  pour  titre  :  Théologie  Mystique.  Dans 
son  traité  des  noms  dipîns  ,  il  imagine 
certaines  substances  qui  dérivent  de  Dieu  iodé* 
pendamment  de  ses  attributs ,  substances  déta* 
chées  des  choses  parûculières,  qui  sont  les  exem- 
plaires des  êtres  sensibles,  et  dont  ceux-ci 
ûrent  leur  existence  par  la  participation  qu'ils 


*■  m 


{i)Bist.  criLphil. ,  tome  YI,  pag.  Soj, 
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ont  avec  elles.  L'essence  et  les  propriétés  de 
toutes  les  perfections ,  sont  ^  à  ses  yeux ,  la  na- 
ture et  la  substance  de  la  Divinité/  en  tant 
qu'elles  résident  en  elle  ;  mais  en  tant  qu'elles 
en  dérivent  ^elles  forment  entre  le  créateur  et 
là  création  une  sorte  de  milieu  qui  communique 
avec  l'un  et  l'autre  :  ces  exem{Jaires  ont  été 
créés  de  toute  éternité  par  IXeu  même;  ce  Les 
T»  prmcipes  de  l'être^  dit*il^  communiquent 
»  l'existence;  c'est  parce  qu'ils  possèdent  l'exis- 
D  tence  par  eux-mêmes  qu'ils  deviennent  des 
»  principes.  Si  le  principe  de  la  vie  qui  respire 
M  dans  les  animaux  ^  est  une  vie  éssentidlé^  la 
M  vie  par  eUe^méme  (outoÇov);  si  le  'prin-. 
y>  cipe  de  la  ressemblance,  autant  que  les  choses 
»  se  ressemblent,  est  une  similitude  essen-^ 
r^  tielle,  de  même,  en  chaque  chose,  tout  ce 
)i  qui  est  communiqué  dérive  d'une  propriété 
»  essentielle  (i).  Ces  principes,  ces  propriétés 
»  fécondes  découlent  de  la  Divinité  même,  et  en 
»  sont  produites  ;  ils  sont  des  êtres,  ils  sont  vi<^ 
»  vans  et  divins  (2) .»  La  participation^  H^ox^  > 
fAnovcfet ,  le  mode  suivant  lequel  elle  s'opère , 
le  rapport  qu'elle  établit  entre  la  cause  et  son 

(1)  De  Divin,  Nominib. ,  cap.  VJ  §5/ psg-  69', 
cdît,  d'Anvers. 

(2)  Jbid. ,  cap.  XI ,  §  6  y  pag,  849»  Voytz  aussi  le 
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efiety  «ont  le  pivot  de  ce  spikàme;  c'est  ewov» 
rémanatton,  mais  l'émanMbD  dépooiUée^ela 
forme  aHégorique,  et  rédmtokaon  abatraçUo»: 
la  plus  sévère.  S.  Blaiime,  moîno  et  mae-*^ 
tyr,  easaya^de  donner  à  ceue.doctiye  «»  ooinr* 
mentftire  dont,  certes ,  eUb  avaiCi  grandbaawi  i 
mais  il  n'eut  pas  le  bonheur  d'en  saiaire»cl«^ 
ment  le  sens*  Les  exemplairea:  du  Faead)>-JDir 
ny&  furent  à  ses  yeux  cerlsônes  aubatanoes  eK-n 
oellemes,  le  premier  ordre  dcscnaalnres  intel^ 
ligibles,  auxquelles  il  identifia ,.  sous  k  nom 
d'û2^s,  les  décrets  dé  la  volonté .  divine  qui 
destinent  l'existence  aux  crëalores.  S.  Sbûne 
s'était  proposé  d'ex{diquer  les  notions  obscures 
et  ambiguës  de^  ce  transcendantabsme  mysr^ 
tique  ;•  mais.il  en  accrut  eocone  Kobscurité^ 
s'il  était  possible.  De  la  doctrine  contenue  dans 
ces  écrits  apocriphes ,  de.  celle  de  St.  Grégoire 
de  Nysse ,  du  système  des  nouveaux  Plaioni-^ 
ciens'y  et  de  la  Théologie  chrétienne  ^  il  corn*' 
posa  un  mélange  dans  lequel  ces  notion^  dis^ 
parafe»  sont  moins  réunies  que  contramtesà'se 
rapprocher(i  )•  Les  ouvrages  attribues  à  S<  Dai^ 


p.  Peun  :  ThêpL  Dogmat. ,  tome.  I ,  lîb.  I  »  cap»  Il , 
pag.  83.  ;  cap.  X ,  §§  298 ,  etc. 

(1)  «f .  Maximi  scholia  in  Gregorium^  Thcoh  ». 
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IV^P^^te  iQurenten^vayefiyèn  présent,  à  Louis 
le  9glKW^u:09  Ali  9*  sîède^  piarua  eniperçur 
d'Orient^  présent  fonestei  nous  ne  craignons 
paj|,4^1e4îi:Q^car^  reçus  et  accrédites  comme 
a0th^]Uiqne»9  txaduîiA  par.  Jean,  Scot  Erigène, 
^  livi^.  awi  à  la  ptûlosophie  inexpmmentée 
dikinoym.âgey3s  exfircérent  long-temps  sur  la 
4îreçiiio);i  <)es.  idées  una  singulière,  influence, 
aû)$ijqU9.D0us  1^  verxonq  ]^ar  la  siûtq. 

J&t^4f  d^.Cfwavf  dWc^.  d]IIiéroolè&9  coa- 
verti  ensi^it^,  au  Çlinstiaigdsnie^  aa^proposa  dans 
SM  div^ogu^  îmitiilé>  TA^hiiaste^  dacombattre 
c^lk^  d^  opisûorn  de  JNalon.  etwdes  nouveaux 
BlfjtoiÛQÎens  suitla^nature  atk.desiînéeilerâme^ 
qui  ne  pouvaiei^  se.concUier.avec.sanouvdle 
CTOjA&Q^ }.  msii&il  ne  fut  pas  .toujours:  henri^ur 
dans  itexécntiûn>  de  ce  dessein*  On  croit  re* 
trûjHWr  <pielquefi>ik  en  luiipfaitQLle  disciple  de 
I^tou.  luirHiénie.  ou.  eeluiid'Hiëroclès^  que  le 
docteur.,  eoelésiastique.  (i)«  Il>  admet,  du  resté 


nisio  et  Gj^gprfP  Pftitis,  avçc  1^.  V^fd.  de  T|i.  Gale^ 
Oxford  y  i68i  9  à  la  suite  da  traité  de  Jean  Scot. 
Erigëne  ',  sur  la  division  de  ta  nature, 

(i)  JEnme  Gazœi  Theàphrastus  ^  BibL    Max* 
Patrum  >  tom.  YIIl,  pages  659,  ^^^' 
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avec  l'école  de  JambKqoe ,  qneFlaUHi  a  puisé 
sa  philosophie  dans  les    traditions  des  Chal- 
deens  et  des  ÉgypdeDs  (i). 

Zacharias  le  Scobsliqae  qui  enseigna  suc- 
cessivement la  jiuîspnidence  à  Alexandrie  et  à 
Berjte  ,  écrivit  deux  livres  sur  les  Princq^es 
contre  les  Manichéens,  et  un  dialogue  contre 
les  philosophes  qui  admettent  Fétemilé  de  la 
matière  ;  quoiqu'il  s'y  propose  de  réfiiter  quel- 
ques uns  des  nouveaux  Platoniciens ,  il  subit 
lui-même  l'influence  de  leurs  systèmes 

Aux  trois  grandes  branches  que  nous  avons 
cru  devoir  assigner  dans  le  chapitre  précédent 
à  l'école  des  nouveaux  Platoniciens  y  on  pour- 
rait donc  en  ajouter  une  quatrième  dont 
Origène  serait  considéré  comme  le  premier 
auteur  y  qui  se  distinguerait  essentiellement  des 
trois  premières  p  en  ce  que  cette  dernière  secte 
aurait  tenté  ^  avec  plus  ou  moins  de  succès , 
d'introduire  la  doctrine  de  cette  école  parmi  les 
philosophes  Chrétiens  ^  en  l'acconunodant  à  la 
croyance  religieuse  de  ceux-ci,  et  quelquefois 
en  altérant  cette  croyance  même,  par  les 
efforts  qu'elle  faisait'  pour  conciKer  l'une  avec 
l'autre. 


(i)  Ilf. ,  Ibid.j  pag.  65i ,  lettre  E. 
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La  préférence  qu'accordèrent  àla  philosophie 
de  Platon  la  plupart  des  écrivains  eccléàas^ 
tiques  ^  s^explique  naturellement  soit  par  le  opn* 
ccmrs  des  causes  générales  que  nous  avons  in-^ 
diquées  au  commencement,  du  chapitre  19*  ^ 
par  la  tendance  qui  régnait  y  par  la  direction, 
que  suivident  les  idées  à  cette  époque ,  soit  aussi 
par  la  juste  faveur  que  méritait  à  Platon  auprès 
des  docteurs  du  Christianisme ,  la  pureté  de  sa 
morale  >  l'élévation  de  ses  vues,  les  nobles  idées 
qu'il  s'étaitforinées  delà  Divinité  et  deladestinée 
de  llionune.  Épicure  surtout  dut  être  frappe 
d'une  dé&veur  d'autant  plus  inévitable,  qu'il  se 
discréditait  par  l'abus  que  ses  propres  disciples 
faisûent  alors  de  ses  principes^  abus  qui  avait 
inspiré  aux  plus  sages  des  Païens ,  de  si  fortes 
préventions.  S.  Clément  d'Alexandrie  a  ex- 
primé avec  énergie  ces  arrêts  sèvres  querepro-> 
duisirent  après  lui  contre  Épicure  y  Lactance , 
S;  Ambroise^  S.  Augustin  (i)»  (C  Je  n'ai 
»  point  blâmé  9  dit-il>  toute  philosophie ,  mais 
»  bien  et  spécialement  celle  d'Épicure ,  qui  re^ 
1»  jette  la  Providence  y  qui  érige  la  volupté 
»  même  au  rang  des  dieux  y  qui  ne  reconnaît 

(1)  Voy,  leurs  passages  dans  Gassendi  et  les  obser- 
vations de  celai-ci:  de  Fita  Epicuriy  lib.  III;  cap.  3. 


(9*) 
»  point  âe  éhtue  .efficiente  anx  âénieos  qu'il 
3»  met  en  jeu  ^  et  dont  les  regards  Buéme  nt 
M  peuvent reconnattre  le  StipréiiieOavrier(i)«  i 
La  doctrine  du  P6rtt<iaé  portait  une  itleîate 
directe  et  trop  grave  à  la  doctrine  de  la  nm- 
j^citëetdé  rimmortalitë  de  i'ibnè ,  ateordait 
trop  d'empire  à  la  matière  ^  pour  ponvôir  être 
accueillie  par  le  Christianisme.  Afistote  niême 
fut  long-tempé  et  souvent  l'objet  des  ceniurea 
des  écrivains  bccMstasttques  ;  on  trouve  à  la 
smte  des  faeiivres  de  S.  Justin  martyr  ;  publiées 
par  les  Béiiédictins  de  la  cdngr^tion  de  S. 
Maur  f  un  tramé  dont  l'auteur  est  inconiiu  aûk 
premiers  siècles  de  l'Eglise^  et  <{ui  i  sbvA  ié  dtrb 
dé  Réfutatioh  de  cisrtainea  Propositions  d^jf* 
ristoiey  est  spacisilcîment  dirige  contre  les  lAurek 
Pfyyàqùes  et  lès  Livres  du  Ciel.  On  con- 
damnait surtout  son  hjpodièse  de  l'étemitë  du 
monde  et  les  étroites  limites  dans  les^elles  11 
avait  prétendu  renfermer  Taèdon  de  la  Provf^ 
dence  divine.  On  attribuait  les  écarta  auxquels 
avaient  été  entraînés  lès  Hérétiques  à  Yin^ 
fluerice  de  la  (fialeêtique  subule  instituée  par  te 
fondateur  du  lycée  ^  et  les  longuœ  controverse^ 

{i)  Suxmitt,  lib.  I,p«g.!i95;Il9pi«e8  365»425; 
IV,  pag.  S3a  ;  V,  pag.  60^;  VI ,  pag.  609 ,  etc. 
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ainqucMes  l'Amnmne  idoim»  lien  durent  sm-* 
gnËèremèiit  confirmer  oett6  dîsponiiott   de» 

ArÎBtorte/ «{UOiqM  )agé  avM  la  jAus  ex- 
trême rigueur  par  un  grand  nombre  d'Abri- 
tains  ecclësiastîquea ,  troaTa  cependant  parmi 
eu^  quelques  protecteurs  et  quelques  apolo- 
gisteSé  U  fiit  surtout  considéré  avec  moins  de  dé* 
faveur  lorsque  les  nouveaux  Platoniciens  eurent 
entrepris  de  le  réccmcîlier  luinnéme  avec  Pla- 
ton ,  et  l'eurent  prësemé  comme  Fintroducteur 
à  la  vraie  doctrine  de  l'ancieline  Acadénne.Déji9 
v^rs  la  fin  du  troisième  siècle,  Anatolius,  évéque 
de  Laodioèe,  aceëda  aux  vœux  de  la  ville  d'A« 
lexandrie  y  m  se  chargeant  d'occuper  une  chaire 
de  Péiîpatëticiflme.  Ilrétablit,  avec  cette  chaire^ 
la  considération  duStagyrite..  Doué  lui-même^ 
aiu  mpport  d'Eusèbe  et  de  S.  Jéréme  ^  des  plus 
vastes  eonoaissances  f  et  d'une  doquence  pea' 
ordipâire  ^  U  donna  à  ses  levons  une  grande  tfu-* 
tdrité^  U  éuît  particuHèrement  vèfsé  dans  l'é- 
tude des  s^Moes  mathématiques;  il  tonîposa  dii 
fi^0s  dës  lAatkùfionê  Arithmétiijues  dont  Fa- 
biioSus  tioM  .a  èonserV^  c^èiques  :fragttièâs  ; 
mais  il  ne  nous  reste  rien  de  ses  travaux  sur  la 
philosophie. 

Ce  fut  d'abord  en  Occident  qu'Aristote  com^ 
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mença  à  objiemr  de  nouveau  quelque  faveur  ^ 
et  seulement  au  5«  siècle  ^  lorsque  les  invasions 
des  barbares  menaçaient  déjà  les  sciences  et  les 
arts  d'un  anéantissement  total.  Glaudien  Ma- 
rner t^  prêtre ,  ensuite  évéque  de  Vienne  en 
Dauphiné^  avait  associé  l'étude  d'Aristote 
à  celle  des  autres  philosophes  de  l'antiquité. 
Claudien  Mamert  était  l'un  des  hommes  les 
plus  éclairés  de  son  siècle.  Dans  son  traité  sur 
l'État  de  VAme ,  il  témoigne  lui-ménoLe  com« 
bien  le  rapprochement  et  la  comparaison  des 
opinions  diverses  est  utile  à  la  découverte  de  la 
vérité.  (£  La  lumière ,  dit-il ,  sort  de  ce  con- 
»  trasie  lui-même  y  et  le  vrai  brille  d'un  nouvel 
D  éclat  en  présence  de  l'erreur.  Plus  la  vérité  aj 
»  coûté  d'efforts,  et  plus  Tesprit  humain  s'y 
»  attache  ;  il  est  donc  dans  l'ordre  des  choses' 
D  qu'on  n'y  parvienne  que  d'une  manière  lente 
D  et  progressive.  Les  philosophes  ont  été 
»  conduits  par  cette  voie  y  et  préparés  gra- 
D  duellement  à  une  connaissance  plus  par- 
D  faite  (i).  D  II  entreprit  cet  ouvrage  pour  ré- 
futer l'évéque  Faustus  qui  avait  avancé  qu'à 
l'exception  de  la  Divinité,  il  n'y  a  point  dé 

(i)  De  Statu  Anim» ,  lib.  II ,  cap.  i  ;  BihL  Maxi 
Patrum ,  tom.  YI ,  pag.  loSg. 


('97  ) 
sdibstance  {ncôi^relle^^  dt  que  V&me^  )>a)r  cèUM«i! 
ifii'ellaeaCettftnBaéedsuialecorfMii  qu^Ue>oeetipë 
un  lieU' déterminé  ^  H'itécatsainemént  upe^iid^ 
lo^;<aviac  le  tconps^  La  doctriiBie<  dos  jNNitattAk 
Plfltoiliciéite  conaîdiéraît  trâle  l<>calîsftitoskooinibe 
idcctopatible  ;  aivec  k  «aftuse  déa  îafeHigfeneeâ  •; 
Faustns  1>yf!oaai^  j^  o«tlft  apiqiao  léi  t^oigfiagcte 
de  l'eaRpéfôeiioe  ;  daiidiesi  SCaméiH,  eiile-^ré^ 
(uiajifC ,  se  tMi^  loi-^âi^  sôa>lea  bantsiicn^  du 
jlouveau  Plèionil^ipe*  U  s'aAaobé  à  prouvée  que 
l'âfse  îi'oQOi&pe  l^ueim  lieu*  Avec  leanou'ràaus 
Platoaicibq» ,  il  a'-^mpatlo  dés  Yxxiêaaa  eémàalex 
du  Porùque,  et  leaeon^iifèriftl  enrpuiasanocBetaub- 
aiatiôès  iinmatfirieUea. 

.  <(  lues  gérb)es^des  plantes ,  parevemple>  ve»- 
»  fiiraaeiàt  une  sorte  d'àoei^e ,  dé  ^e  îûooiv- 
»  porelle ,  principe  duqvtel  dërire  leur  oi^ar 
D  aisalion > leàr  développement  (i).  »      ..  ' 

On  voit  tétkt  ensemble  dans  ce  <locieur>  ^ 
condHen  la  pfa^sofftiîe  des  houTeanoc  PlaKy- 
oîcâehs  aurait  déjà  pénétré  chez  les  •écrivatm 
ècdésiastîques ,  et  quelle  adtpmé  Ariatote  côm*- 
mei^çait  à  obtenir  paii»e^îérei»eîit  enCkieiden;^. 
Il  reproduit  les  idées  des  philosophes  de  la 
Grèce  et  de  Rome  sur  la  simplicité  et  sur  Fim- 

(i)  /6/i£., pages  io54,  to56. 

IV.  7 
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mortalité  de  Tâme^   objet  principal  des  trois 
livres  qu'il  a  composés  ,  et  qui  lui  ont  obtenu 
de  si  grandes  éloges  de  Sidoine  Apollinaire. 
Ces  livres  renferment  aussi  quelques  vues  psy— 
chologiques;  le  prêtre  viennois  démêle  fort 
bien  l'erreur  de  ceux  qui  ont  personnifié  les 
facultés  de  l'âme  y  et  montre  qu'elles  ne  sont 
que  l'âme  elle-même  considérée  dans  ses  divers 
modes  d'action (i).  «  L'âme,  dit-il,  voit,  par 
»  l'intermédiaire  du  corps ,  les  choses  maté- 
»  rielles  ^  et,  par  elle-même ,  les  choses  imma- 
»  térieUes.  »  11  tâche  d'expliquer  et  de  justifier 
cette  proposition  par  des  exemples  tirés  de  la 
géométrie,  de  l'arithmétique  et  de  la  dialec- 
tique (2).  a  L'entendement  est  l'intuition  de 
»  rame  ;  les  corps  sont  sentis  et  ne  peuvent 
»  être  compris  (3).  i> 

Au  moment  où  d'épaisses  ténèbres  vont  cou- 
vrir notre  occident,  où  l'astre  de  la  philosophie 
va  disparaître  de  notre  horizon  ,  ses  rayons 
semblent  se  r&nimer  un  instant,  et  briller  à  leur 
déclin  d'un  éclat  plus  pur  que  jamais.  Il  paraît 
cet  illustre  Boëce,  la  gloire  de  Rome  aux  jours 


(1)  Ibid.j  lib.  I,  cap.  1^4* 
(1)  Ibzd.  y  cap.  38,  25. 
(3)  Ibid,<,  lib.  II ,  cap.  9. 
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âe  sa  décadence ,  ce  rejeton  de  Tantique  race 
des  AnicienSy  qui  honora  la  dignité  consulaire 
bien  plus  qu'il  ne  fut  honoré  par  elle  ^  qui 
sembla  recueillir  en  lui  l'héritage  de  toutes 
les  grandeurs  de  sa  patrie  ,  en  réveiller  tous  les 
souvenirs  ;  il  paraît  debout  sur  les  ruines  du 
Capitolej  nous  le  saluons  avec  un  sentiment 
profond  de  douleur^  d'admiration  et  de  respect  ; 
nous  contemplons  en  lui  le  successeur  de  tout 
ce  que  Rome  eut  de  plus  distingué  dans  la  car* 
rière  des  sciences^  dans  celle  de  l'éloquence , 
dans  les  fonctions  publiques  et  dans  l'exercice 
des  vertus  utiles  à  l'humanité  ;  nous  admirons 
surtout  en  lui  le  modèle  du  philosophe  chré<- 
tien  j  le  héros  au  sein  de  l'adversité.  Ses  con- 
seils eussent  pu  conduire  Théodoric  à  accomplir 
une  restauration  que  ce  prince  n'était  point  in- 
digne de  concevoir.  Pourquoi  la  délation  et 
l'envie  entraînèrent-elles  Théodorie  à  se  souiller 
par  la  captivité  et  la  noort  du.  plus  grand  homme 
de  son  siede  ?  Boëce  avait  été  envoyé ,  dès  sa 
plus  tendre  enfance^  à  Athènes  »  et  y  avait  cul- 
tivé dix-huit  ans^  sous  les  maîtres  les  plus  cé- 
lebresy  toutes  les  études  libérales  ;  il  y  entendit 
probablement  Proclus  qui  y  enseignait  à  cette 
même  époque.  «  Je  me  suis  complu  à  faire  de 
D  ton  âme  ime  bibliothèque  vivante  dans  la 
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»  quelle  j«  placé  ^TionleB  IWres  em^mâmes  , 
10  maïs  les  mavîmes  qu'Us  comtteniient.  >»  Ces 
paroles,  qaHl  met  dans  la  bouche  .de  la  pfai-^ 
iosophîë  (0  f  peignent  FedacatkMi  qu'il  se 
donna  et  TEclectisrae  raisonné  dont  u  fit  pn>- 
Ibsston  :  coimne  une  abeille  diligente ,  il  puisa 
le^suc  de  sa  phSosophie  dans  I^diagorey  Vhtcmy 
Aristote  ,  Zenon  y  Plotin  ,  Porphyre.  Il  9  était 
proposé  de  traduire  en  latin  les  onrrages  en^ 

Tiers  de  Platon  ,  d'Aristote ,  et  de  moiArer  là 

•         •       •  • 

concordance  de  ces  deux  grands  maîtres  ;  mai^ 
3  ne  put  qu'ébaucher  tin  si  vaste  dessein  ;  il 
donna  du  moins  à  Rome  une  traduction  des 
Oitégories  d'Aristote^  t)e  quelques-uns  de  sek 
traités  de  dialectique ,  et  des  commentnres  dé 
Porphyre ,  en  les  commentant  à  son  tour  $ 
c'est  j^  ses  soins  que  FOccident  fut  redevable 
de  conserver ,  au  milieu  des  plus  épaisses  t^ 
rièbres  du  moyen  âge,  quelques  Hotiotis  de 
la  doctrine  dm  Lycée,  etlWage  deslois  que  soii 
fondateur  avait  imposées  à  Fart  du  i^ison*^ 
nement  ;  mais^  élevé  lui-*ni£me  dans  Fécofe-dti 
nouveaa  Platonisme ,  il  recemtnaiitde  surtout 
d'étudier  Aristote  dansTorphyre ,  il  èY^qtîte 
Aris'tote  dans  Tesprit  de  Prochxs.  '      1 


(1)  De  ConsotaL  phikj  iib.  I. 


.Ç?(^t  Bpëce  «uftout  <{ai  parait,  avoir  .jet» 
les  foademeo&db  Fimmexue  auu^iiié  ij^AxisXQtê^ 
exerjçjk  dans  les  âges  &iûya^9  ^  eu.  lui  prêtant 
celle  de.  30JX  pvopre  nom-  Cest  ^galementlui 
<{ui  a  (^^tiellen^ent;  contrîbu/é  i\  y  &îjcen  dà^ 
ÏQn^of^J^  .de  k  philosophie  péripatéticieni^^:!, 
une  forme;  extérie^ro.  dont  Platoa^  est  la;  sub^-^ 

AvecJes.  iiaavewx  P)aif>Qioieiis>  Boëce,  refuse, 
toute,  qjuaUfé  à  la  i^atière  ^  et  SMppo^  qp'U 
peut  y, avoir  des.  êtres, privés  de  qualit^^  p  tfaps^. 
portant  ainsi  dans  la,  réalité  le»  di&(mcti^s  ^jfie. 
l'e^iprit^tablit  par  l'ahstr^ciipuefUre  ses  propres. 
QotiQz|8  (i),  U  distingue,  ^  d'aprèa  la  nêpa^i^.T. 
nière  de  yoït.^!^  unité  de^la  aimpUci0.  m,  L'ui^it^i 
]»  réside  aussi  dans  leç  objets  cpn)pleïies,.e)k. 
M  fon^QleUenqm^tientlairspartie&copl^îfie^ss. 
D  ensemble  ;  mais^  ^m  les. êtres  stmf^es^  l'pr- 
)>'nité  est  identi<|Qe^  à  l'être  (p}.  >>.Le.4i^ 
PlatQU'  revit  dans  le  nouveau  et  âeii:o^r  palfi- 
mentateur  d'AristQte,  il  revit  au  mi^u.,de. 
Borne  dégénérée^  à  la  veille  des  jours  delabap- 

(i)  Boethias,  m  Prœdicament. ,  AristoU^i  )ib.  ft^ 
PWT-  «44^.  j . 

(a)  Anamnequoni^  sù*j  àonum  est,  pag«»  ri8^. 
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kaiie^  tel  qu^l  brillau  à  Athènes  /  et  se  mon- 
trant peut-être^  quoique  sans  rien  perdre  de  son 
élévation,  quoique  dégagé  de  quelques  erreurs, 
plus  accessible  au  commun  des  hommes ,  mieux 
accommodé  à  la  condition  humaine.  L'obscurité 
qu'engendre  trop  souyent  dans  Platon  Pextréme 
subtilité  des  abstractions,  a  disparu;  la  substance 
même  de  sa  doctrine  se  montre  seule  pleine  de 
yie ,  ^de  jeunesse  et  de  beauté.  Les  sommets  de 
sa  philosophie  se  découvrent  hors  des  nuages 
qui  les  environnaient ,  entourés  d'un  nouvel 
ëdat,  et)  sans  s'abaisser,  paraissent  devenir  plus 
accessibles.  La  fin  du  dernier  livre  de  ce  beau 
traité  qu^il  a  légué  aux  infortunés,  et  dans'lequel 
la'philosophie,  remplissant  sa  plus  digne  mission, 
apporte  à  l'homme  des  consolations  sublimes^ 
est  un  résumé  lumineux  de  la  philosophie 
entière  de  Platon;  il  faut  le  rapprocher  de 
l'hymne  sur  la  pmssance  de  la  nature ,  et  de  la 
belle  invocation  qiii  se  trouvent  au  milieu  du  troi* 
sîèhic  livre.  Cest  avec  Platon  que  Boece  assigne 
les  rapports  des  sens  avec  l'intelligence ,  marque 
l'étendue  des  deux  domaines ,  pose  les  limites 
qui  les  séparent.  Avec  Platon ,  il  considère  la 
science  comme  une  réminiscence  ;  il  suppose 
que  l'âme  renferme  en  elle-même  le  germe  de 
toutes  les  vérités ,  que  l'étude  ne  sert  qu'à  le 
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faire  ëdore.   Avec  Platon^  il  érige  les  idées 
en  archétypes,  et  les  prête  à  l'auteur  de  toute 
chose  comme  les  modèles  d'après  lesquels  il 
a  ordonné  l'univers.  Avec  Platon ,  il  assigne  les 
fonctions  du  JDenaourgoa  dans  nmmense  gou- 
vernement de  l'univers.  Avec  Platon  enfin ,  il 
vivifie  la  nature  par  une  âme  puissante ,  nmr 
verselle  ^  il  la  peuple  d'une  hiérarchie  d'in- 
telligences.  C'est  ensuite  le  Platon  nouveau , 
tel  qu'il  ressuscita  dans  Plotin  et  son  école^  qui 
le  dirige  à  la  recherche  de  l'unité  absolue^  par- 
faite et  primordiale^  recherche  à  laquelle  Boëce 
a  consacré  un  traité  spécial  sous  le  titre  de  : 
De  unitaie  et  imio.  L'essence  de  la  doctrine  de 
Plotin,  qiû  consiste  à  identifier  avec  cette  unité 
absolue  ,  le  souverain  bien  et  la  perfection  su- 
prême, revit,  se  déploie  ,  s'anime  dans  Boëce, 
mab  devenue  familière  et  prochaine*,  si  l'on 
peut  dire  ainsi,  par  sa  darte ,  devenue  féconde 
par  l'utilité ,  comme  par  la  grandeur  de  ses 
applications,  parée  de  tous  les  charmes  de  la 
poésie  ,  parée  des  charmes  bien  supérieurs  de 
la  morale  la  plus  touchante  et  la   plus  pure^ 
Ceux    qui    désirent    connaître    ia   substance 
de   cette   doctrine  si  ardue ,   si  mystérieuse 
dans  son  auteur ,    qui  veulent  du  moins  en 
apprécier  l'esprit ,  en  juger  le  but ,  peuveat 
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se  dkpêmdt^  Â'ëtttdier  aveb  e^rCles  obscura^et 
p^olile»'ËDiiÀde8>  W  iqurnoses  coipfiÀeiitiiires 
deaboçiveaur  PktonicîenB.OaTrezBoëMy  tous 
retrott^êreK  l'abrégé  et  ie  choix  de  tout  ce  que 
la  nouvelle  école  a  empranté  de  plus  précieux 
a  l'héritage  de  son  antique  instituteur ,  de  tout 
ce  qu'eUë  y  a  ajouté  de  [4ùs  estimable;  vous  pos 
séde2^kr  Âeur  du  Pkilottisme ,  vous  en  respirez  k 
parfuiù  ••.  Honneur  a  cetOtbonlII  qui  par  un 
ilnoi3<!^ent  élevé  à  Pavie  consacra  la  mémoire 
de  tie  dernier  des  philosophes,  de  celui  qui  sem- 
bkrit  représenter  toute  la  j^ilosophie  deFanti- 
quité,  de  celui  qui  presque  seul  fit  pénétrer  en-* 
tort  y  par  l'influence  qu  exercèrent  ses  écrits^ 
quelques  lueurs  de  la  science  auguste  de  la  sa-» 
gesse  au  travers  des   temps  malhenveux  qui 
afifagèrent  notre  belle  Europe  !  Mais ,  le  traité 
de  là  Gonsoiathn  de  la  Phâoeopkk  est  le 
vrai  montiment  qui  doit  éterniser  SÊt  gloire.    . 
Cassîodore  ,  contemporain ,  tompatriote  de 
Boëce,  qui  reçut  après  lui  les  faisceaux  con-^ 
sulaires ,  et  dont  Théodoric  eut  le  bon  esprit 
de  rechercher  les  conseils  et  l'assistance ,  Cas^ 
siodore^  écrivain  fécond ,  mais  déjà  atteint  de 
la  rouille  de  son  siècle ,  abrégea  Boëce ,  s'unit  à 
lui  pour  fiiii*e  connaître  la  logique  d'Axistote 
aux  Latins,  et  publia  entre  autres  un  traité  de 


r 
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yAmey  dkniL  ^kvî^  sur  les  InsîituiAons  aux 
IjetÈreïi  Diimes  y    et-    quelques   traites  •  ële- 
Bmit|ûtt«»  sdr  la  ihëorie  de  la  grammaire^  et  les 
arts  lilkérauK«  Il  ne  faut  point  y  chercher  d'idbées 
qnîloi  appBiftieone&t €i> propMT et  qui  sortent 
de  là  sphene-oommaneé  €0  qui;  assigne  à  Gas^ 
stoâore  nft  rang  assez  important  dans  nûstoire 
de  l'esprit  homain-,  eW  qu0  ses  écrits  fiirent 
Idng^temps  Je  seul  inffntfd  dés  éeotes^  de  l'Oc^ 
cidtent  ei  le  type  d'après  lequel  '  Mf  fôrlna  fen-^ 
seignem^t  scolastique  ;  c'est-  que  le 'premier  ; 
on  l'un  des  preimers  du  moisia  y  il  fonda  danS 
le  monastère  qu^'il  ayait  érigé  en  Galabre  j  Tun 
de  ces- aubiers  littéraires  qm  ont  seuls  conservé 
les  déhris  desrichessesde  ^antiquité  ;  il' y  réunit 
une  grandefbibliothèque^  etcommença^  par  son 
eiLemple  ee  par  ses  soins^  Texecation  de  ces  longs 
travaux  qui  om  multiplié  les  copiés  des  écrits 
sauFéS'  du   naufrage.  La    logique  d'Aristote 
aTait'  traoé,  aux^  yeux  de  Cassiodore  (1) ,  le 
cerde^dans  lequel  est  nécessairement  et  à  ja- 
maia  renfermé  l'esprit  humain^  opinion  qui  fat 
4iTeugléBient«dliiise  dans  les  siècles  suivans. 


(i)  Cassiodorus  y    De  Dialecticc  ^    Op.    tom.    II, 
pag.  558. 
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Martien  Capdla ,  <juQi<jae   antérieur  d'en- 
viron un  demi^siècle  à  Gassiodore,   doit  lui 
être  associé  dans  Thistoire  de  la  philosophie , 
comme  il  lui  fut  associé  dans  les  écoles  du 
moyep  âge;  auqud  l'un  et  l'autre  fournirent 
le  type  et ,  si  l'on  peut  dire  ainsi ,  le  manuel 
de  l'enseignement  ordinaire.  Gqmme  Gissio-* 
dore  y  Martien  Gipella  atteste  le  dernier  degré 
de    ]a   décadence  9    et  déjà   son   style  porte 
les  empreintes  delà  barbarie.  U  était  Africain, 
et  cette  circonstance  explique  aussi  la  rudesse 
de  son  langage.  Les  deux  premiers  livres  de  son 
Satyricon  portent  le  titre  :  de  VHyménie  de  la 
Philosophie  et  de  Mercure  j  et  sont  consacrés 
l'un  à  la  mythologie ,  l'autre  aux  neuf  Muses. 
Les  sept  autres  ont  pour  objet  les  sept  arts  libé- 
ranx  qui  composèrent  ensuite  le  trivium  et  le 
quatripiunt  y  ces  deux  cadres  des  deux  degrés 
du  moyen  âge  :  la  Grammaire  ,  la  Dialectique , 
la  Rhétorique,  la  Géométrie ,  l'Arithmétique > 
l'Astronomie  et  la  Musique*  C'est  un  bizarre 
et   confus  amalgame  de  notions  élémentaires 
empruntées  aux  traditions,  aux  sciences,  aux 
arts  des  Grecs  et  des  Romains  ;  et^  quoiqu'il  ne 
renferme  de  ces  notions  que  ce  qu'il  y  a  de  plus 
familier  et  de  plus  commun  »  il  n'a  pas  même 
le  mérite  de  la  clarté.  La  dialectique  de  Mar* 
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tien  Capella  est  utf  résumé  informe  des  règles 
înstîuiées  par  Aristote  et  par  les  Stoïciens. 

Les  travaux  dont  Aristote  devint  l'objet  de- 
puis le  5*  siècle  jusqu'au  7*,  donne  lieu  à  deux 
considérations  essentielles  ,  dont  les  consé- 
quences exercèrent  une  grande  influence  sur  les 
siècles  suivans. 

Aristote ,  remis  en  honneur  par  l'école  des 
nouTeaiix  Platoniciens  ,  n'obtint  cette  &Yeur 
qu'en  se  réconciliant  avec  Platon  ^  et  qu'à  la 
charge  de  lui  servir  d'introducteur.  Dès  lors  sa 
métaphysique  ne  fiit  conçue  et  interprétée  que 
d'après  les  points  de  vue  fournis  par  la  doc- 
trine du  fondateur  de  l'Académie  ;  elle  dut  en 
prendre  l'esprit  ;'elle  fut  nécessairement  altérée. 
Aristote  dut  sacrifier  ou  rétracter  ces  objections 
si  fréquentes  et  si  puissantes  qu'il  avait  élevées 
contre  la  théorie  des  idées.  Les  formes  péri- 
patéticiennes ne  furent  plus  que  les  idées  pla- 
toniques. L'hommage  qu' Aristote  avait  rendu  a 
i  autorité  de  l'expérience  fut  oublié  ou  mé- 
connu ;  cette  belle  et  féconde  portion  de  la 
phi]os(^hie  que  l'expérience  avait  éclairée^  fut 
couverte  d'un  voile  ^  négligée  y  abandonnée  ; 
6a  physique  seule  trouva  grâce  aux  yeux  de  ses 
nouveaux  dbciples  y  en  tant  qu'elle  n'était  elle- 
même  qu'un  corollaire  de  sa  métaphysique. 


(    lO»  ) 

Mais  y  la  uiét#phy«que  d' Aiîstoie ,  quoîqut 
ainsi  dénaturée  ^  dç  parvinl  mâme  paa  aux  pre* 
QÛers>sièclQs.du  moyen  âge,  du  tpgina  dau  notre 
occident*  La  dialeetiipje  «eule,  t^e  qu'de* 
subsistait  assaz  grosslèrmwt  ré^UBlée  et  sous 
une  fonoae  abrogée  dana  l^s  ixattas  aitrifaoëa  à 
S.  Augustin,  dans  Martien  Capell»,  danaBoëee^ 
dans  Casmodore ,  trayensi  «eule*  les.  premiers 
temps,  de  cet  âge  ténébreux^  ces  éettvaina  con- 
stituèrent, le  seul  anneau,  par  l^ftyiel  krchaine  de 
l'enseignev^ent  du  moyen  4g6  ¥Î<it  ae'  rattacher  k 
celle  des  doctrines  de  raQtiquité. 

Les  ^ri vains  ecclésiaatiques ,  a'ayant  éiudié 
la  philosophie  que  d'une  nanâièpe  ocensîôndfe , 
sous  un  point  de  vue  seicondaîre  et  suboràonnéi 
Tobjet  princjpaLquileapccupait ,  onten  gcWral , 
et  à  un-petit  nombre  d'exceptions  prè&>ntfgUgéla 
logique  y  Fart  des  méthodes  et,  toute^la  portion  de 
la  philosophie  qui  se  réfère  par  ses  appliications 
aux  sciences  positives  :  quelques-uns  d'entre  eux , 
tels  que  Lactance  ^  ont  même-  témcxigné  contre 
la  dialectique  des  préventûms  excessives.  La 
seule  branche  de  la  philosophie  qui  entrât  djins 
l'ordre  essentiel  de  leurs  travaux  ^  était  la  mé- 
taphysique, en  tant  qu'elle  embrassait  l'origine 
et  la  nature  de  l'âme,  son  inu|AprtaUté>  le  libre 
arbitre ,  les  attributs  divins ,  la  création ,  la  pro- 
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vîdfence ,  l'origine  du  ihàl  ;  en  tant  aussi  qu'elle 
ftppoitùi  à  la  thëelogie,  soit  dés  secours^  soit  des 
commentaires^  oumfémeèntant  qu'elle  lui  ocrait 
des  erreutls  à  -combattre.  La  psychologie  seule 
leur  a^  redèvéSile  de  quelques'  progrès  et  de 
recherches  assez-  'étendues,  dans  ses  rapports 
avet^  les  grandes  questions  diè  Ifi  sithpUcité  et  de 
rimmortâHté  dé  Tâme  et  si  ceHe  de  ta  liberté  des 
^léterminations.  Encore  k  Texceplion  dé  Né- 
mésius, ne  Font-ils  guère  trîdt'ée  d*après  la  mê^ 
thode  expérimentale  ;  le  profond  mystère   de 
ftinion  de  Tâme  avec  le  corps  a  été  le  piîncipal 
t^b^etide^  feurs  srpécuktions.     *  '    ' 

fhdépendamment  de  ceui  des  pères  de  ffi- 
gRse  dtJflt  nous  avons  indiqué  les  traVaùxV  ok 
trouve   encote  quelques  vues  jpsycbologîques 
épacrséis  dâtis  un  grand  nombre  d'autres.  S.  Âtha- 
nase  diititogua  IVsprit^  ^rww/A*,*  de  rame,  vouç^ 
VèspAt  de  Phommé,  suivant  lui,  est  découle 
^^e  la  "Divinité  ;  il  e^t  Une  éniahation  de  fessence 
du  créateur  ;  l'âme  né  peut  avoir  la  même 
soui'Ce  y  i^uisqu'elle  est  tour  à  tour  guidée  par 
là  raison,  on  livrée  à  l'égareihent  (i).  Cette  idée 
est  analogue  à  celles  des  Blatoiiiciené.  S.  Ma- 


(i)  De definkionibus ^  totti.'ll',  f.  5t. 
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Caire  (i),  S.  Hilaire ,  emprunient  à  la  religion 
des  considérations^  élevées  sur  la  nature  de  l'ame; 
S.  Cyrille  de  Jérusalem  établit  eaire  toutes  les 
âmes  une  ^alité,  parfaite;  S*  Jean  Chrysoa- 
tome  montre  une  connaissance  approfondie  du 
cœur  humain;  Philastrius ,  dans  son  traité  des 
hérésies^  réfute  certaines  opinions  des  écri-* 
vains  hétérodoxes  sur  la  préexistence  de  l'âme  f 
telle  <{u'elle  était  supposée  par  Platon ,  sur  son 
origine  >  en  tant  qu'on  la  considérerait  comme 
une  inspiration  émanée  de  Dieu,  sur  sa  res- 
semblance avec  le  principe  qui  respire  dans  les 
animaux  ;  sur  sa  matérialité  et  sa  production 
des  seuls  développemens  de  l'organisation  cor- 
porelle; sur  une  transplantation  naturelle  des 
âmes  ;  sur  la  transmigration  des  âmes  des  me- 
chans  dans  le  corps  de  certains  animaux ,  etc. 
L'étude  de  la  philosophie  morale  a  pris  na- 
turellement chez  les  docteurs  chrétiens ,  et  par 
l'effet  des  mêmes  causes»  un  caractère  à  peu 
prés  semblable  à  celui  de  la  psychologie.  Il 
suffisait  à  leur  but  de  fonder  la  morale  pratique 
sur  la  législation  divine  »  de  lui  imprimer  la 
sanction  des  récompenses  et  des  peines  futures. 


(i)  Yoy.  eii  particulier  sa  46*  Homélie. 
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et  de  lui  doimer  *  pour  priiK^)e  vital  ce  seii* 
timent  sublime  qui  rapporte  Tâme  à  Dieu  comme 
au  terme  de  toutes  ses  aflècdons^  comime  au  mo-^ 
dèle  suprême  de  toute  perfection.  Dès  lors ,  ils 
ayaîeut  rarement  l'occasion  de  ccmtinuer  les  re*- 
cherches  spéculatives  des  philosophes  sur  le 
fondement  naturel  de  l'oblîgatbn  morale  ^  sur 
le  caractère  du  vrai  bien  ^  sur  les  rapports  de 
la  morale  privée  avec  les  iprincipes  des  insti^ 
tutions  sociales.  Toutefois^  ûâte  remarque  de* 
mande  quelques  exceptions  mémorables  :  Sy« 
néâus  traita  les  sdences  politiques,  assemblant 
dans  un  même  foyer  les  lumières  versées  sur  ces 
sdenoes;  par  Platon  et  par  Aristote  >  étonnant 
un  àècle  asservi  et  corrompu ,  par  les  maximes 
empruntées  à  ces  nobles  et  généreuses  théories^ 
osant  censurer  les  vices  des  princes  et  des  coom^ 
tisans  dans  un  langage  libre  et  prudent  tout  eur 
semUey  et  traçantle  modâe  d'une  sage  et  bcmna 
adminialration;  Zacharias  le  scolasiique  associa 
l'étude  de  la  )urisprudence  à  celle  de  la  philoso- 
phie; S.  Ambroise^  danason  TrattédesDepoirê^ 
semble  se  proposer  pour  modèle  les  ouvrages  des 
StJOftciexJs  et  pardculièrementle  TraitédeêOfficug 
de  Gicéron  y  mais  en  accommodant  la  doctrine 
des  sages  de  Fantiquité  à  l'esprit  du  Qiristia- 
nisme.  «  La  dénomination  de  devoirs  y  dit*il , 
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yi  n'appartient  ^pés  tettlemMt'  an  «oolea  dta 
D  philosophes;  die  apparôeiit  âwsl  a  IViweii 
»  gnement  du  dmsiiainsnie  y  b?e&  cette  «éide 
«  dîflërence  ijue  les  philosophes  fmiseiïir  dans 
-»  ]a  vie  civile  ia  Taison  et  la  tfègle  des  actions 
^  utiles  et  henbétes^  tandis  ^pB«e  les  Ghréiiens 
-!>  mesurent  la  vertu  sur  Faveoir  pluflAt  tfott  aiié 
»  le  présent  ^  et  me  reooniiaissent  -d'^fttîle  ^ak 
^  ee  ^qui  se  Ke  aux  inséréts  de  la  vie  tHKr^ 
^  nelle  <i).  »  l^'Enchyridâcn  d'Êpietète  tak 
introduit  dans  relise  et  accommode  è  seapré^ 
cep^  par  un  aiateur«  chrétien  qu'on  a  Supposé 
4tre  Nihis^  omm  Égyptien. 

Les  'travatiK<les  pires  de  l'Église  et  des  doo«- 
'teurs  chrétiens  se  recommandent  esseutiettBf- 
nMSQtauK  moralistes^  par  l'adaûraUe  dordcp» 
pement  ^'ik  ont  donné  au  pfîuoipe  fclndv^ 
mental  de  soute  moralité,  à  œt  empire  de 
Thomme  setr  ItM-ménae  que  fende  l'emploi  du 
libre  arbitre  ,  lé  généreux  désintéressênieBi  «fe 
toute  vue  personndilev  ledétachemf  ut  de  tMsléb 
«objets  eitérieui^,  de  tous  las  plaisirs 'seîisîfalè^ 
comme  missi  par  la  iomière  abond&nle  qn%«mc 
l^épandue  sur  la  praliqties  des  demitfs.Xieiplyld- 


(t)  S.  ibîibrinsé ,  Db  Officib^^b.  I ,  éap.  «. 
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sopbe  leur  doit  surtout  un  juste  tribut  d'âoges 
pour  le  prix  âninent  qu'ils  ont  attaché  à  la  yéra* 
cité^  à  cette  vertu  qui ,  commandant  à  la  fois 
d'être  vrai  envers  soi-même  envers  les  autres , 
devient  une  sorte  d'exercice  habituel  pour 
l'éducation  de  la  raison  eUe^méme,  favorise  et 
seccôadèla  propagation  des  lumières^  et  fonde  h 
sécurité  dés  relations  modales ,  en  même  temps 
qu'dle  ennoblit  le  caractère  individuel  r  ces 
éloges  sont  dus  spédalehient  au  savant  évéque 
d'Hyppone  (i) ,  justement  considéré  comme  le 
premier  des  moralistes  ehrétieuB» 

I^.ncm  mc^y^  p»  de  reprodm«. 
encore  ici  une  considération  qui  ne  peut  être 
asftev  méditée.  Le  sentiment  religieux  lui-même 
est  comme  un  principe  de  vie  pour  la  moralité 
humaine^  principe  dont  l'énergie  et  la  pureté 
dondènt  à  cette  moralité  le  plus  haut  degré 
de'  développement'  ;  le  sentiment  rdigienx , 
Tordre  des  devoirs  qui  s'y  rattachent,  sont  une 
poIrtioQ  essentielle  «de  la  morale  naturelle  ; 
ils'  composent  son  plus  be^u  domaine^  et 
soUs  ce  rapport^  les  doreurs  CSirétiens  ont 
: i : 

(i)  $.  Augustin  y  De  Libero'  Arhtlrto  ,  lîb.  I^ 
Cdp.  6;''lib.  Il^^cap.  g  et  19';  Contra  mendacium  , 
cap.  iSP,  18. 

IV.  8 
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rendu  4aj9»  4^ie  d^émmwfk  fivrm»  k  b  pbî* 

p8rfea^9np;i44  »  iK>w  n^lle.fapparta.  U»  om  00^ 
tre^nif  j^^pppp^agé  tou^  Jes  e^i^rpices  pratique* 
qui  intradiÔMilt  l'hoim»^  4  la  comuiii^attM  àà 
Im-mém^i  ik  ont  déwlopp^  ^  plw  haitf  de*- 
gré  k  f^wwo^  dd  b.  qié^tkHP^tf)!  •lIiiA'aiii 
pomt  idifli^é  )q»  fBsprîti  4ur  ]«  gmod  ikéâiM  de 
r<^^^(it^>  jsnr  le»  pbâeiOTQàne»  de  h  nature , 
Us  fOt^xlu  PMiîm  r9ppftl4<âMffpqueiMm  I»  rér 
fikta^i(m«d<»il  ^MBKMmiro.iiiitérieur  chi  mîdtl'e 

foyer  de  la  lumi^  qt»  d^k^  en  dereîer  r«Mdti<9 
écl^if«r^jD^[în^  (aqWpaîWMes 

$i  b  pl»î)?MphHi  n^Wfipfl^^t  w  pAt  <)>ûwper> 

d^n^  le«r  ip|i4dît^ti0ps  -de«  P#|>ef  de-  VÉg^f 
qa'un  r2Mlg^«eondAi^e;  $î  ditn4.««ti^  purmimt 
relatif  eli?  perdit  nalurfUeoï^in^  90ii  iodcflWr 
dance^  elle  chtint  wssko  par.  IWet^  niéfi9fç  de 
cet^  e«8ociatîpa  intime  sivec  le  CbrïstuwiAe  i 
une  #Qrte  de  ^oiif^rutiouv  si  l'on  ncMis  pei^inet 
cette  expremonj  die  Ait  adiwe  À  p^ftwip^r  i 
l'élévatâoii  de  leptimeM^et  d'idée»  qui  cai^çté^ 
risaient  le  culte  le  plus  parfait  qui  ait  embelli 
et  consolé  la  terre;  elle  eu  reçut  un  code  admi- 
rable de  maximes  pra^ques;  elle  lui  emprunta 
de  viyes  lumières  pour  la  connaissance  dn^tio^ 
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liomain;  le  sanûment  moral  s'épura  à  cette 
source  y  acquit  une  énergie  toute  nouvelle.  De 
même  que  l'on  doit  aux  livres  de  l'ancien  tes- 
taroept  les  modèles  de  la  poésie  sacrée,  c'est-à- 
dire  de  la  plus  magnifique  alliance  entre  les  ta- 
bleaux de  l'imi^inaûon  et  les  idées  de  la  morale» 
ei  l'exemple  de  l'élan  4u  génie  ver^  les  régions 
de  riQfiui^  de  tnêiw  aussi  ^  les  pères  de  TÉgUse 
ont  créé  un  genrç  d'éloquence  jusqu'alors  in- 
connu ^  celui  qui  admet  les  beautés  ks  plus 
sublime»^  Téloquenee  jBacrée.  LW  oratpire  put 
a'empArer  dea  plus  profondes  #fiecûons  de 
l'âme  9  d'une  sphère  d'intérêts  bien  supérieurs 
aux  intérêts  passi^ers  de  la  terre  ^  des  immenses 
oontrasles  entre  le  teipps  et  rétemité^  entre  la 
faiblesse  naturelle  de  l'homme  et  ses  hautes 
desiméea;  elle  traita  les  images  de  la  perfec- 
tîoB  itt  de  la  Toute-Puiasance  comme  des  idées 
familièrei  ;  elle  révéla  les  desseins  de  la  Provi- 
dence sur  l'univers  ;  elle  étala  tous  les  trésors  de 
la  bonté  infinie  répandus  sur  la  création.  Ainsi 
Q^%  réf^êé,  lous  uii  rapport,  le  vœu  presque 
unnnime  que  fonniui^nt  les  hommes  éclairés  ; 
miH  fiu  satisfait  le  besoin  général  qui  s'était 
manifesté  dans  la  société  humaine  (i).  La  plus 

fl      

m        I  ■        in  II  ■      n      ■  I        ■■    Il    11  I        ■■  ■■■  1^     >        m     !■■■     I      .      I  I  ■  ■■■■^11  ■    ■ 

(i)  Voy.  ei«de$stts  ^  ehafu  XX  »  psf .  9^/^ «t  «uW. 
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noble  portion  de  la  philosophie  9  celle  qui 
ft'eierce  sur  la  destination  future  de  l'homme , 
sur  les  rapports  de  l'homme  avec  son  auteur^ 
obtint  tout  ensemble  9  et  une  grandeur  singu- 
lière dans  ses  vues,  et  une  majesté  éclatante 
dpns  ses  formes.  Ce  n'est  pas  tout  ;  des  notions 
jusqu'alors  renfermées  dans  le  cercle  étroit  des 
écoles  philosophiques,  furent  mises  ainsi  a  la 
portée  de  tons  les  hommes ,  devinrent  en  quel- 
que sorte  populaires,  parce  qu'elles  s'identi- 
fièrent avec  les  exercices  religieux ,  et  exer«- 
cèrent  ainsi  une  influence  plus  directe  et  plus 
universelle  à  la  fois  sur  la  vie  humaine. 

Enfin ,  il  est  un  dernier  service  rendu  par  ces 
écrivains  à  la  philosophie ,  dont  l'historien  im- 
partial et  équitable  doit  surtout  leur  tenir 
compte.  Si,  à  plusieurs  égards,  les  sciences 
philosophiques  se  trouvèrent  dans  leurs  écrits 
trop  étroitement  liés  à  des  vues  d'un  ordre  su- 
périeur,  et  perdirent  ainsi,  avec  leur  caractère 
profane  ,  l'indépendance  nécessaire  à  leurs 
investigations  ;  d'im  autre  côté ,  si  on  porte  ses 
regards  sur  les  circonstances  des  temps,  et  sur  les 
événemens  qui  se  succédèrent  pendant  plusieurs 
siècles,  on  reconnaîtra  que  cet  asservissement 
momentané  des  sciences  humaines  fiit  préci* 
sèment  ce  qui  en  sauva  le  germe  et  les  conserva 
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pour  des  générations  plus  heureuses*  Le  culte 
religieux  survécut  seul  et  se  maintint  dans  ce 
déluge  universel  d'ignorance  qui  vint  couvrir  la 
terre  ;  avec  lui  furent  préservés  ces  mêmes 
germes  q^'il  avait  en  quelque  sorte  recueillis  dans 
son  sein  ;  toutes  les  études  profanes  avaient 
cessé  y  et  c'en  était  fait  pour  jamais  peut-être 
des  lumières  et  delà  civilisation^  si  elles  n'avaient 
trouvé  un  asile  sous  cet  abri  tutélaire.  Lorsque 
plus  tard  des  injSuences  fiivorables  se  firent 
sentir^  ces  germes  se  ranimèrent  avec  une  éner- 
gie toute  nouvelle^  et  les  sciences  9  redevenues 
assez  fortes  pour  exister  par  elle&-mêmes  ,  re- 
prirent leur  essor  avec  une  rapidité  inespérée. 
La  chatne  entre  les  temps  anciens  et  les  temps 
modernes  ne  fut  point  rompue  »  ou  fut  renouée* 
Les  écrivains  ecclésiastiques  furent  comme  l'a- 
neau  qui  servit  à  en  rattacher  les  deux  termes 
l'un  à  l'autre  (M). 

Si  l'impartialité  de  l'histoire  doit  rappeler  ces 
différens  services  rendus  par  les.  écrivains  ecclé- 
ûastiques  aux  sciences  philosophiques  ^  et  d'au* 
tant  pins  qu'ils  n'ont  pas  toujours  été  assez  jus- 
tem^it  appréciés  >  elle  doit  reconnaître  aussi 
deux  donmiages  considérables  qui  furent  alors, 
portés  à  ces  mêmes  sciences  par  la  direction  que 
prirent  les  idées.  D'une  part^  on  vit  dispa-^ 


(118) 

rattre  poar  )ong**temp6  ce  doule  méthodique^ 
ces  investigations  critiques  qui^  en  soumettant 
&  une  épreuve  <5t  à  un  contrôle  sévères  les  sys- 
tèmes accrédités,  en  préparaient  la  réforme^ 
le  perfectionnement  ^  pouvaient  en  prévenir  les 
écarts;  d'un  autre  côté,  les  sciences  naturelles^ 
et  en  général  tout  ce  qu'on  appelait  les  études 
profanes,'  tombèrent  dans  FouUi,  devinrent 
même  Tobjet  d'une  prévention  dé&vorable* 
Ainsi,  pendant  que  les  habitudes  de  la  médita- 
tion silencieuse  et  solitaire ,  recevaient  le  pko 
beau  degré  de  développement ,  les  recherches 
de  l\>bservation ,  les  lumières  de  l'expérience , 
étaieâc  gradudlement  abandonnées.  Des  deux 
sources  des  connaissances  humaines,  l'une  se 
trouvait  tarie,  pendant  que  l'autre  s^écoulaît 
sans  lit,  sans  rivages,  sans  £gues;  les  exercices 
contemplaiife  s'enrichissaient  même  des  pertes 
que  faisaient  l'ordre  des  connaissances  posa** 
tives,  et  c'est  à  oeVte  cause,  sans  doute,  que 
Ton  doit  attribuer  l'invasion  progressive  des 
sptèmes  mystiques  des  nouveaux  Pbtoniciena 
parmi  les  derniers  écrivains  ecctésiastiquea.  L'é^ 
quilibre  était  rompu ,  l'harmonie  était  détruite; 
^(.  le  principe  qui  avait  prévalu  devait  exercer 

une  domination  exclusive ,  et  son  essor  ne  pour-^ 
vâit  plus  connattre  de  limites. 


Deux  motifs  nous  Commandaient  de  4onner 
quelque  /étendue  aux  aperçus  qui  font  l^objet 
de  ce  chapitre*  La  philosophie  des  pères  de 
l'Église  et  des  docteurs  chrétiens  n'ayant  été 
considérée  en  général  que  dans  ses  rapports  avec 
la  théologie  ^  il  nous  a  paru  digne  d^intérét  de 
l'envisager  sous  un  aspect  presque  noi^veau  jus- 
qu'à ce  jour ,. relativement  à  FinQuence  qu'dle 
a  exercée  sur  la  marche  de  la  science  envisagée 
en  elle-même  et  dans  le  seul  domaine  de  la 
raison  et  de  l'expérience.  D'aiUeurs  la  philo* 
Sophie  des  pères  de  l'Église  est  la  clé  de  celle 
qui  a  régné  dans  le  moyen  âge ,  elle  est  venue 
s'y  combiner  avec  la  doctrine  d'Aristote  ^  elle 
explique  d'avance  Vesprit  de  la  philosophie 
scholastique ,  comme  la  doctrine  d'Aristote  en 
exprime  la  forme.  Nous  étant  essentiellement 
proposé  pour  but  dans  cette  histoire  la  re- 
cherche et  l'investigation  des  causes  qui  ont 
déterminé  la  direction  des  idées  et  les  révo- 
lutions qu'elles  ont  éprouvées ,  nous  devions 
donc  étudier  d'avance  la  philosophie  scolas- 
tique  dans  les  sources  principales  dont  elle  tient 
son  origine.  On  verra  bientôt  combien  ces  corré- 
lations sont  étroites,  importantes.  La  philosophie 
scolastique  a  en  quelque  sorte  remonté,  par  une 
marche  rétrograde ,  la  suite  des  écrivains  que 


(  »w>) 
nous  Tenons  de  parcourir ,  bornée  d'abord  à 
la  seule  ëtude  de  Cassiodore ,  Boëce ,  Mai> 
tien  Capella,  puù  revenant  aux  pères  des 
beaux  siècles  de  TÉglise  >  et  se  remettant  enfin 
en  communicaûon  avec  les  génies  immortels  d» 
la  Grèce  et  de  Rome. 


(.ai) 


NOTES 


DU  VINGT -DEUXIÈME   CHAPITRE. 


(A)  En  lisant  les  écrivains  ecclésiastiques,  il  importe 
fie  remarquer  que  le  nom  de  la  philosophie  est  souvent 
employé  par  eux  en  des  sens  trësniivers ,  et  de  se  tenir 
en  garde  contre  les  équivoques  auxquelles  la  diversité 
de  ces  acceptions  pourraient  donner  lieu.  Quelquefois 
ils  comprennent  exclnsivement ,  sous  la  dénomination 
de  philosophie,  une  notion  purement  religieuse  et 
l'ordre  des  vérités  qui  se  rapportent  à  la  connaissance 
et  au  culte  du  Créateur ,  à  Pinflaence  pratique  de 
cette  connaissance  sur  la  vie  humaine.  Quelquefois, 
au  contraire,  ils  entendent  par  philosophie  une  science 
purement  profane  et  mondaine,  dont  l'empire  ne  peut 
s'étendre  que  sur  l'univers  matériel  et  terrestre ,  et  dont 
les  recherches  ne  peuvent  s'élever  à  la  dignité  et  aux 
natures  intellectuelles.  On  trouve  des  exemples  de 
la  première  acception,  notamment  dans  S.  Gré- 
goire ,  évéqne  de  Nysse  (  Gregorii  Thaumaturgi  )  ; 
S.  Chrysostôme  (  HomeL  64.  )  ;  Eosëhe  (  Prœp. 
evan^.  XIV ,  c.  aa  ;  Chrome.  K  i ,  p.  69  )  ;  Isi- 
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dore  Pelussiote  (  i .  épist,  lib.  I. ,  etc.  ).  On  trouve  des 
exemples  de  la  seconde  dans  Tertullien  (  de  Prœseript, 
c.  7  );  Salfîen  {de  Gubem,  Dei,  prœfaL)  ;  Lactance, 
(  diifin.  înst  I.  I,  c.  i  ;  !•  III,  ci;  1.  Y,  c.  i.  ). 
Yoy.  Jonsius  (  de  Scrip.  hisL  phil. ,  tom.  IB,  c. 
4  )  ;  Henmann  (  Acîa  phil. ,  tom.  I9  pag-  791  3i4  )  j 
Tennemana  {Hist.  de  la  phil.  iom.  VU,p.  ioi.)«  La 
première  même  de  ces  deux  acceptions  varie  encore  , 
suivant  que  les  écrivains  l'appliquent  ou  à  la  théologie 
naturelle  en  même  tempe  qu'an  Christianisme ,  ou  au 
Christianisme  seul  ;  suivant  qu'ils  l'appliquent ,  ou  au 
Christianisme  en  général ,  ou  seulement  à  un  degré 
plus  élevé  d'instruction  dans  la  doctnne  qui  en  com- 
pose la  croyance ,  ou  enfiil  à  la  vie  du  Chrétien ,  ou  k 
l'exercice  des  vertus  ascétiques. 

;  (B)  Le  point  de  vue  que  nous  croyons  devoir  écarter 
de  nos  recherchés  &  ekercé  un  grand  nombre  de  savans  ; 
il  est  même  celui  qui  a  k  peu  près  exclusivement  oc- 
cupé jusqu'à  ce  jour  les  historiens  de  la  philosophie. 
Celui  dans  lequel  nous  nous  proposons  de  nous  renfer- 
mer est  au  contraire  presque  entièrement  neuf ,  sous 
t^^  rapport  du  moins  que  l'on  n'a  guère  cherché  à  dé- 
Jterminer  le  mérite  précis  des  services  que  les  écrivains 
ecclésiastiques  ont  pu  rendre  à  la  philosophie  envisagée 
comme  une  science  purement  profane  et  rationnelle, 
et  qu'on  n'a  point  séparé  leurs  travaux  sur  ce  sujet , 
des  questions  thMogiques  qui  formaient  l'objet  essen- 
tiel de  leurs  méil.  tairons.  Nous  nous  sommes  donc  at^ 
tachés  k  opérer ,  autant  qu'il  est  possible ,  ce  départ  de 
deux  élémens  d'une  nature  essentiellement  diJEfénentc  ; 
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Cl  ht  aoiiTMalé  éi  c«ttc  reclMdie  noat  t  coutraints 
d'entnr  dtns  des  ditmU  plus  ciroMiitaBciës. 

La  MTante  diisertation  de  Moihaim ,  de  mrbata  per 
Piatonicos  reeeniiores  Ecelesia ,  a  été  la  principale 
oocaMôtt  qoi  a  fiiit  ëdore  les  nombietiseï  controvenes 
Aeirées  parmi  les  ^dits  ,  relatÎTenient  à  l'idlaeiice 
i{B*a  exercée  Ié  philotepliie  dea  Greet  sur  la  thëelogiey 
pendant  le»  premierB  likcles  de  Père  chrétienne.  Battus, 
en  comlMittant  les  observatîotts  de  Môsfaeim ,  a  pousse 
Pexagératioo  jusqn'à  Toulotr  nier  tonte  espèce  d*in- 
flnence  semblable.  Les  bénédîctiiM  de  Saint-^Mauf  ont 
discuté  cet  questions  dans  lemrs  savantes  préfaces.  (V07. 
notamment  la  deuxième  partie  de  la  prëAice,  en  téta 
des  œuvres  de  saint  Justin ,  pag.  1  o  et  suiv.  ) 

Thomasius  (On^*n.  tdst.  eccks.  et  pUL  ,  p.  8;f  ),  a 
soutenu  Popinion  de  Mosbeim  de  la  manière  la'phis 
positive.  Toyea  anssîHuet,  évéque  d'Avranches  (  in 
Or^nta  )  ;  Jean  Clerc  (  in  Bibl.  setect. ,  tom.  XIII , 
p.  309  }.  Bmcler  a  résumé  ces  controverses ,  et  les  a 
éclairées  avec  cette  impartialité  et  cette  bonne  foi  scm* 
pttleuse  qui  le  caractérisent|  dans  son  chapitre  intitulé  : 
De  phUoscphia  veierum  christianorum  pnecipuè 
eeélesiœ  doctmmm  in  génère  considerata.  (  Hist. 
ait  phtt. ,  toau  TU ,  p*  269  à  366). 

^armt  les  pères  de  FEglise  qui  ont  rapporté  à  lin-* 
flnence  de  la  doctrine  platonicienne,  Porigîne  des  héré- 
sies qui  ont  affligé  l'Eglise  dès  son  berceau ,  on  peut 
citer Tertallien  [deprmscripuc.  7,  decameChrisHj 
p.  61  );  Isidore  (  de  Vîr.  itlust.  >  Consultée  sur-* 
tout  Pauteur  du  Platonisme  déçoilé,  p.  i,  ch.  8 ,  17, 
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(C)  s.  JoiUn  ,  oatre  ton  discours  aux  Grecs  ^ 
•on  Exhortation  aux  Grecs  ^  tes  deux  Apologies  ^ 
ton  Dialogue  ai^ec  le  Juif  Triphon ,  ton  Epttre  à 
DiognoUy  avait  écrit  divert  ouvraget  de  contro- 
Tertet  contre  let  hérëtiqaet,  et  notamment  contre Mar- 
cion.  Eosëbe  nous  apprend  aotti  qn'il  avait  compote 
«  nn  livre  tur  l'âme ,  dant  leqnel  il  avait  expotë  les 
»  divert  tentiment  det  philosophet  paient  tur  let  di- 
»  vertet  quettiont  qoi  te  rattachent  à  ce  tajet ,  en  pro- 
»  mettant  de  let  réfuter  dans  un  autre  ouvrage ,  et  de 
»  développer  à  cet  égard  tet  propret  opiniooi.  »  Ce 
traité  y  qui  eût  été  fort  précieux  pour  lliittoire  de  (a 
philotophie,  ne  nout  ett  pat  parvenu. 

(D)  Il  parait  que  let  errenrt  reprochéet  à  Tatien 
avaient  beaucoup  d'aiBnité  avec  let  tyttëmet  det 
Gnostiquet,  et  dérivaient  en  particulier  de  celui  de 
Yalentin.  La  tecte  dont  il  fut  l'auteuri  et  qui  paraît 
t'élre  fort  étendue  y  te  toudivita  à  ton  tour  en  plu- 
tieurt  autret. 

Indépendamment  de  ton  ditcourt  contre  les  Grecs, 
il  avait  composé  un  livre  sur  les  Animaux ,  qui  n'est 
point  arrivé  jusqu'à  nous ,  et  il  avait  promis  un  traité 
«  dirigé  contre  les  écrivains  païens  qui  avaient  parlé 
»  témérairement  des  institutions  de  Hébreux  et  des 
«  Chrétiens.» 

(  £  )  Dans  le  grand  nombre  de  livres  apocriphes 
que  les  docteurs  chrétiens  ont  admis  avec  trop  de  con- 
fiance,  on  doit  compter  au  premier  rang  les  préten- 
dus oracles  de  la  Sybille  dont  ils  ont  fait  un  si  fréquent 
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usage.  Saint  Théophile  eit ,  li  nons  nt  Qoai  trompons, 
le  premier  qai  les  ait  cit^s.  Il  snffit  de  jeter  les  yens  sur 
ces  oracles  prétendus  pour  reconnaître  qu'iU  dérivent 
des  mêmes  sources  qui  ont  produit  toutes  les  doctrines 
mystiques  de  cette  époque.  TheophiU  ad  Antofycuntj 
lih.  II ,  p.  375. 

(F)Rien  ne  confirme  mieux  Texplication  que  nous 
avons  donnée  plusieurs  fois  de  Taccusation  d'athéisme 
dirigée  contre  plusieurs  des  philosophes  de  l'antiquité , 
que  de  voir  cette  même  accusation  reproduite  aussi 
contre  les  Chrétiens ,  et  les  përes  de  l'Eglise  mettent 
tous  leurs  soins  à  la  détruire.  Il  suffisait ,  pour  s'exposer 
à  une  accusation  semblable,  de  rejeter  les  divinités  mj« 
thologiques  ;  et  le  théisme ,  par  cela  même  qu'il  recon- 
naissait l'unité  de  Dieu ,  qu'il  concevait  l'intelligence 
suprême  dégagée  de  toutes  les  formes  matérielles»  était 
traité  d'impiété  par  les  aveugles  partisans  des  supersti« 
tions  vulgaires.  Athénagore  «  ep  particulier,  s'attache 
à  justifier  les  Chrétiens  de  l'imputation  qui  leur  était 
faite.  (^Legaiio pro  ChrisiianiSj  pag.  4^  ^9  7) etc.). 

(G)  On  peut  voir  dans  le  premier  volume  de  l'histoire 
ecclésiastique  de  l'abbé  Fleury  un  résnoDé  fort  bien 
fait  des  écrits  de  Saint-Clément*  Ses  Stromates  méti-* 
teht  d'être  étudiés  comme  l'un  des  monumens  les  plus 
curieux  des ôeltè^ôqnei  ils  foumxésent  de  nombreux 
documoos  li  l'histoire  de' là  philosoj^iie  ;  ils  respirent 
une  raKidérationy  une  tolénmce ,  un  amour  de  la  vérité 
qui  doit  servir  de  niodèle  à  tous  les  apologistes  éclai-* 
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ri$4e  1«  religîoo.  Qa'M  nom  peroMlte  d'en  citer 

«  Il  y  a  troif  degrés  d'iatlracUoA  pov  llMMBiiie  : 
«  ViMnt ,  la  fcienoe  et  le  feu.  •  Cenm  qui  ont  M  jimifiÀ 
»  par  la  philoioplûe  ont  trouvé  en  elle  oomne  nn  tré» 
»  sor  caché.  Avant  la  venue  du  Seigneur  9  la  philoii»- 
»  phic  était  nécessaire  au  salut  ;  maintenant  elle  est 
N  utile  pour  conduire  au  culte  de  Dieu  et  à  la  piété , 
»  ceux  ^i  appuyant  la  foi  sur  la  démonstration.  On 
»  peut   donc  rapporter  à  la  Providence  divine  la 
»  sagesse  des  Grecs ,  qomme  la  nôtre  ;  car  Dieu  est 
»  fauteur  de  tous  les  Mens  ;  H  conduit  Tes  uns  direc- 
»  tement  par  les  livres  saints ,  les  autres  par  les  déduc- 
«  tions  tirées  de  la  philosophie  ;  Dieu  l*a  donnée  aux 
»  Grecs  pour  les  diriger  avant  de  les  appeler  au  Chris- 
»  tianisme  ;  il  les  ensefgnait  lui-mime  par  cette  voie 
»  comme  il  éclairait  les  Hébreux  par  sa  loi.  La  philo- 
•  Sophie  est  donc  une  préparation  qui  ouvre  la  voie 
»  achevée  par  le  Christ.  De  même  que  les  arts  con- 
M  duisent  à  la  philosophie  qui  domine  sur  eux  en  son- 
»  veraioe  9  de  même  la  philosophie  conduit  à  la  vraie 
»  sagesse.  L'emploi  des  démonstrations  donne  une 
»  conviction  entiëre  des  vérités  qu'elles  établissent  ; 
»  lapUloeopbM  avee  leur  secours  pénitre  la  vérité  et 
»  la  nature  deadK>ses  existantes;  lesn^tbodeeesercesl 
»  rentendeaaent,  excitent  Tesprit  9  et  deonentanedis^ 
»  position  finwdUepoor  parvenir  à  la  doctrine  céleste. 
1»  Les  Grecs  et  les  barbares  ont  en  de  oettedoetrineone 
»  sertedecennaiseanceantkipéeyeBontdVivattoepos* 
»  sédé  une  partie.  Hepemaser  Fétode  des  sciences  pro- 
»  fanes,  <f  e|t  condamner  l'honmie  k  descendre  an  ranf 
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»  desbrat?4.  ^  (iStr»M(.  U?.  lY,  p.  a8a,  aQL(i  aSS^ 
^Çfii  ?<6»  liv*  lYy  p{^««  636,  656 1  669,  etc. ,  «te. 

(H) On  petttToir  dant  le  traité  de  Lactance  intitulé: 
de  Opificio  Déi^  ct>mbien  il  ignorait  les  premiers 
élémeii&de  larp^jsidogie.  Il  vajusquli  supposer  qae 
les  himières  de  l%omme  ne  peuvent  découTrir  l'utilité 
des  membranes,  des  reins,  delabîle,  du  fote^du 
cœur  ,  etc.  (  cap.  XIT  ).  On  y  trouve  aussi  sur  Tâme 
du  monde  des  idées  analogues  à  celles  des  Stoïciens. 
Caye ,  dans  son  Histoiredes  historiens eccïésiasîiques^ 
a  essayé  d^exeuser  les  nombreuses  erreurs  de  tout  genre 
accuitVirféeàr'|)ir^Laetance;  Araeker  a  trouvé  ces  excu- 
ses peu  addaiésibles,  ^t  a  fait  voir  combien  Lac* 
tance^  était  peu  exercé  dans  l'élude  de  ces  philosophes 
qu'il  'j*ge  avec  tant  de  sévérité.  (  Hist.  cril.  phil. 
tome  UI ,  page  4^  «^  suivantes). 

(  I  )  J4;  p^^s^e  suivAQt  9oa&  pforaU  ^ i^flire  pour  jus^ 
ti|»r  l'ani^agie  qne  Tw  «aperçoit  «oui^o^  en^  h  f^-» 
l9ipptiîe  4e  saint  Ai|g¥i»tjiQ  •  9tcel)«  d^  Plptîi):  «Quoc 
igîtiir  Qcdinem  t^P^ua  mim^  jmt  jtàlt^cfki^  tr^djlA  .1 
pivii^o  saip^Mai/gtspicit  ;  ^%  cm  jMfi  iUn  erudJUo  par-* 
siiMît ,  i^ut  sntip ,  aut  mjfSBsçtt  «sie  K^^h^^m  t  îa  k^- 
tione  autem  autnihil  essemelius  et  pot^utimi  nojpejriiSi 
autnihil  aliud  quamnumemm  esse  ration  em  ;  ita  secum 
lû^H^v^  ■  %9  yiodop»  meo  mota  iuteriore  evpocu)to, 
m  qim  4îfceti4«3iH»t  possum  discem^re  et  eonneçtere  ^ 
H^Imi^  VMi  TOpa  rakio  voci^tqr.  Qnîd  wtem  discemen» 
dunmf^liifr codant  pimm  potatnr  etuon  est,  aut 
C0rt0  nm  tam  uiuioi«;st  q^ai^^tp^t^tpr  ?  Jtçn»  qurquid 
Gpmeçmidim  ^t>  wi  «^  wupJG^t^  quautojmpot^st  ? 
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Ergo  et  in  dûcerneiMlo  et  in  connectendo ,  nnam  volo, 
et  nnttm  amo.  Sed  cum  discemo,  pargatam  ;  cum  con- 
necto ,  integrum  toIo.  In  illa  parte  vitantur  aliéna  , 
in  hac  propria  copulantnr^  nt  unnmaliqoid  perfec^ 
tom  fiât.  Lapis  nt  esset  lapis ,  omnes  ejns  partes  , 
omnisque  natura  in  unum  solidata  est.  Qnîd  ari>or , 
nonne  arbor  non  easét  f  si  unanon  esset?  Quid  mènera 
CQJnslibetanimautis  ac  yiscera  y  et  qnid<iaid  esteèmm 
e  quibus  constat  ?  Gerte  si  unitatis  patiantnr  di? ortinm, 
non  erit  animal.  Anûci  qnid  aliud  qnam  nnum  esse 
conantur  ?  et  qnanto  magis  unum ,  tanto  magis  amîci 
sunt.Popnlus  una  civitas  est,  cni  estpericnlosadisseosio. 
Qaid  est  autem  dissentire,  nisi  non  unum  sentire  7  En 
multis  militibus  fit  unusexercitas  ^  nonne  quasvis  mul- 
titudo  eo  minus  vincitnr ,  quo  magis  in  unum  coit  7 
unde  ipsa  coitio  in  unum,  cnnens  nominatns  est,  quasi 
conneus.  Quid  amor  omnis ,  nonne  nnum  yultfiericum 
eo  qnod  amet ,  et  si  ei  contingat ,  unum  cum  eo  fit  ? 
Yohiptas  ipsa  non  ob  alîud  delectat  tehementios,  nist 
quod  amantia  sese  corpora  in  unum  coguntur.  DoLor 
nnde  perniciosus  est?  quia  id  quod  unum  erat ,  dis* 
sÎBcere  nitltur.  Ergo  molestum  et  pericnlosom  est,  cum 
eo  unum  fieri  quod  separari  potest  «  (S.  Aug.  de  Or- 
dine,iib.  II, cap.  17). 

'  (J>  Saint- Augustin  nous  apprend  dans  $ei  Betrac^ 
talions  ,  (Hb.  I ,  cap.  6),  qu'il  avait  écrit  des  traités 
slir  la  grammaire  et  sur  Id  dialectique.  Mais  ^n  voit 
par  ce  passage  lai-même  ,  qu'il  avait  traité  la  logique 
k  la  manière  des  Platoniciens ,  c'est-à-HJire ,  en  cberw 
cbant  à  tracer  la:voieqtfi ,  des  choses  matérielles,  peut 
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eondam ,  ptr  la  contemplation  ,  aux  itfgk>n«  inlet» 
lecCoelles»  Cest  donc  afec  fondement  qae  les  saTant 
tditeufs  de  set  cean'et  ont  considéré  comme  apocry- 
phes les  traités  qui  portent  son  nom  et  qui  renferment 
nn  abrégé  de  la  dialectique  d'Aristote  et  des  Stoïciens  | 
sott  qne  ces  écrits  aient  eu  un  autre  Augustin  pour  ' 
auteur,  toit  que  celui  qui  les  a  composés  ait  Toula 
leur  prêter  Tautorité  d'un  nom  aussi  révéré;  et  en  . 
effet  ils  ont  joui  dans  le  moyen  âge  d'une  haute 
considération ,  et  île  n'ont  pas  peu  contribué  à  intro- 
duire et  à  accréditer  la  dialectique  d'Aristote  dans  lea 
écoles. 

(K)  Nous  pensons  qu'on  lira  avec  quelque  int^tt  le 

passage  suivant  d'un  philosophe  ai  peu  connu  f  et  qui 

fait  aussi  bien  connaître   l'esprit  de   sa  doctrines 
«  Quia  ergo  hujus  animalis  nobiâitatem  digne  admirari 

possit?  quod  in  seipso  mortalia  cum  immortalibua* 
o^nlat,.  et  ratione  utentia  cum  rationis  ezpertibui 
conjungit  s  quod  in  sua  ipsius  natora  omnium  M^um 
oreatarum  speciem  gerit,  qua  de  causa  parvna.mundua 
dictus  est  :  cni  tam  egregie  Densconsulmt  i  cuJAS  gvsaiîa' 
omnia  et  prsssentia ,  et  future  sunt  ^  cujus  causa  etiam 
Deushomofactusest:  quod  immortalitatemeffugit  et 
adûnmortalitatem  tendit,  ineaqueacquiescit  :  quod  ad 
imaginem,  et  formamDei  factum,  imperat  cœloruoi  or* 
UbttSscumChristo  beatam  vitam  ducit  :  Dei  fiiius  est , 
omnipotestati  etdominatui  pneest.  Quis  huj  us  animant* 
tiiprastantîam,  et  ornementa  qpibus  caetera  vincit  anii» 
malia,  oratione  consequatur?  Maria  transmitlT^  animi 
contemplatione  coclosperagrat  ^  coelorumcursuiy  et.in» 
IV.  9 
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terranit  et  magnitndîoes  întelHgit  :  lenrn  et  mari  po- 
titor,  ferai  et cete  contemnit  :  oitmem  fcientîam,  omnem 
artem ,  omnem  doctriaam  rectissime  tractât  s  absentée 
quot^  valt,  nihil  impediente  corpora,  per  littéral ,  con« 
Teoit  :  pfedicit  futura  :  omnibu»  imperat  :  omnibos 
domimtnr  t  omnibus  fruitur,  cum  aogelis  et  Dec  col» 
loqnîtur  i  c«teris  rabas  creatis  mandat  qiise  vult  :  dss» 
menibns  imperat  :  remm  natoram  indagat  :  Dei  essen- 
tiam  stttdiose  inTestigat  i  domos  et  Dei  templum  fit , 
el'bsBC  omnia  per  virtutes  et  pietatem  adipîscitur. 
Sed  ne  Tideamur  aliquîbus  inepte  hominis  landes  per- 
texere,  neque  solam  ejas  naluram  exponere,  qnod 
nobis  erat  propositam ,  hic  orationem  terminabinms  : 
et  si  maxime,  dum  ejus  prœstaatîamexplicamns,  ipsam 
naturam  expooimus.  Proinde  ezcellentiœ  naturae  nos- 
tf«  conscii ,  et  stirpem  nos  esse  cœlestem  qoamdam 
sciantes ,  ne  dedecoremus  natnram ,  neque  tantis  mn- 
derîbns  indigni  judicemur ,  ant  pro  caduca  ,  et  breri 
Toluptaiei  ad  omnem  seternitâtem  daraturam  JsetitiaiM 
projicientes  i  taata  nos  potestate,  tanta  gloria,  tanta 
beatilodine spoliemus ,  imo  potins  per  honestas. et  cttm 
idrtnUicoiljonctas  actiones ,  per  fngam  ?itiorum  y  per 
pH>]^osiftnm  et  yoluntatem  bonam  ,  quam  inprimis 
Deus  ad  ju^re  solet  ^  et  per  preces ,  et  nobilitatem ,  et 
dignitatemnostram  tueamur.  {Nemes.  de  NauHomm* 
cap.  I.  ) 

*Bi<ii€ker  et  Tennemann  se  bornent  k  peu  près  à  citer  le 
tftre-de  cet  ouvrage;  laplupartdes  autres  bistoriens  ne 
I*&nt*iias  même  nomme.ll  est  singulier  que  les  denxseids 
philosophes  qui  pendant  une  si  longue  suite  de  siècles 
ai«ilt  traité  )a  psychologie  d'après*  une  méthode  vrai^ 
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ineiit  expérimentale,  Calien  et  Némésiu^y  aient  ^(j 
enveloppés  dans  le  même  onbli. 

P  S.  Depuis  que  ce  chapitre  a  été  livré  k  l'impres- 
sion y  nous  avons  eu  connaissance  d'un  ouvrage  pos* 
thnme  du  professeur  Carus ,  sur  IHiistoire  de  V Etude 
de  rhomme  et  la  Psychologie  en  particulier  (  Leip- 
sick  1808) ,  et  nous  j  avons  trouvé  un  extrait  de  la 
psychologie  de  Némésius. 

(L)  Brucker  adepte  à  cet  égard  une  supposition  plus 
hardie.  Voici  un  passage  de  la  lettre  que  Synésius,  déjà 
prêtre,  écrivait  k  son  frère ,  quand  il  fut  appelé  k  l'é-* 
piscopat  :  «  Dif&cile  est ,  vel  fieri  potins  nuUo  pacto 
potest ,  ut  quse  dogmata  scientiarum  ratione  ad  de- 
monstrationem  perdue  ta  in  animum  pcrvenerint , 
convellantur.  Nostis  autem  philosophiam  cum  plenU 
que  ex  pervnigatis  iisce  decretis  pugnare.  Etenim  mm- 
qnam  profecto  mihi  persuasero,  animum  originis  eue 
posteriorem  corpore  :  mundnm  caeterasque  ejus  partes 
una  interire  nunquam  dixero*  Tristem  illam  aç  decan- 
tatam  resurrectionem  sacrum  quidpiam  atque  arca-* 
num  arbitror,  longeque  absum  a  vulgi  opinionibus 
comprobandis.  Animus  certe  quidem  philosophia  im- 
butus  ac  verîiatis  inspeclor  mentiendi  necessitati  non- 
nihi)  remittît  :  lux  enim  veritati ,  oculus  vulgo  pro- 
portione  quadam  respondent  et  oculus  ipse  non  sine 
damno  suoimmodica  luce  perfruitur.  Ac  uli  ophthal- 
micis  caligo  magis  expedit ,  eodem  modo  mendacium 
Tulgo  prodesse  arbitror  ,  contra  nocere  veritatem  iis  , 
qui  in  rerum  perspicuitalem  inlendisre  mentis  aciem 
neqùeunt.  Haec  si  mihi  episcopalis  nostri  muneris  jura 
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Goncesseriot ,  subire  hanc  dignitatem  posiim  »  ita  ut 
domi  quidem  philoiophar,  foris  vero  fabulas  teiam  , 
ut  nihil  penitiu  docens,  sic  nihil  etiam  dedocens ,  alque 
in  prsesompta  animi  opinioae  manere  sincns.  Sîa  îU 
etiam  movere  se  oportere  dixerint ,  ac  episcopum  opi» 
nionibns  eue  popularem ,  ego  me  illico  manifestom 
omnibus  praebebo.  Yulgo  enim  cum  philos<$)phia  <{uid 
commune  esse  potest?  diyînarum  quidam  rerumyeri- 
tatem  occultam  esseconvenit  y  vulgus  alio  modo  affeclus 
esse  débet.  Runum  ego  et  saepius  dicam  ,  cum  nuUa 
nécessitas  cogat ,  neque  arguere ,  neqne  argui  sapîen- 
tis  esse  dico.  Sed  si  ad  epîscopale  mni\us  Tocar,  noio 
ementirî  dogmata.  Hornm  Deum,  horum  homines 
testes  facio.  Affinis  est  Deo  yeritas ,  apud  qnem  crimi- 
nîs  expers  omnis  cupio.  Dogmata  porro  mea  nequa- 
quadi  obtegami  neque  mihi  ab  animolingua  dissidiebit. 
Ita  sentiens  itaque  dicens  placere  me  Deo  arbitror.  » 
(Synes.  epist.  io5.  } 

(N)  Nous  eussions  pu  étendre  beaucoup  encore  ces 
recberches  sur  la  philosophie  des  docteurs  chrétiens  ; 
mais  j  nous  avons  pensé  qu'il  suffirait  de  détacher  d'un 
si  vaste  sujet ,  les  faits  principaux  qui  servent  à  carac- 
tériser la  direction  générale  des  idées  dans  les  écoles 
chrétiennes,  pendant  les  six  premiers  siècles,  et  ceux 
dont  les  conséquences  ont  eu  une  influence  plus  sen- 
sible sur  la  marche  de  l'esprit  humain  pendant  le 
mo^ren  âgé. 

Nous  aurions  pu  citer ,  par  exemple ,  au  nombre  des 
apologistes  de  la  philosophie,  Minutius  Félix,  qui,  après 
avoir  exposé  les  opinions  de  presque  tous  les  philosophes, 
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ajt>aUit  :  «  Lehr  plos'grande  gloire  est  d'avoif  irecoonu 
»  Tunité  de  Dieu  sons  des  noms  divers ,  en  softe'qu'on  ' 
»  pourrait  penser ,  ou  que  maintenant  les  Ghrétieus 
»  sont  deè  philosophes  y  on  que  dès  lors  les  philosophas  ' 
M'étaient  chrétiens.»  {in  Octavio^  c.  !2o  pasJ  i.)* 
Parmi  ceux  qui  recommandèrent  un  Eclectisme  ap- 
proprié à  l'esprit  dn  Christianisme,  S.  B'azi1è,"SJ  $àl- 
TÎan  ,  DiJFfme,  S.  Grégoâre  de  Nasiarize,  £(.  !FërAmé , 
S»  Ambroise,  etc.  Parmi  ceux  enfin ,  qui  exprimè- 
rent det  préi^entions  contre  Arisfôte,  et  quf  âpprëhen- 
dërenl  en  particulier  les  usagers  qui  poufâient  naître  ' 
dé  l'emploi  de  sa    dialectique  :  Tbéodoret   (voyes 
sermb  V.  de  Vatura  homiriis)\ saint  Grégoire  delVa- 
xianise  '(Toy.  OraU  33);  saint  Epiphane  (Pdhar- 
L4I,  hœr.  69 >^doine Apollinaire,  (lîb.  IX,  cap.  9),  etc. 
Lié  sàirknt  Lanndi  a  IrâsseùÂM  leurs  pasâag^it'âans'^^e' 
jd&Hpitre  9* 'dé  son  ouvrage  mtitiilé  ;  de  ijoriajiKsiô^' 
teliê  in^Aoa^iemia  Parisiekiî /brtuna.  (Viftty''ii^^^ 

îii^:)t^'- ^  '  '■*   •  -   ''   ••' vV'\M--.:.  : 

^  Biiiciber/qtiia  traité  avec  beancoiip  3:ë  soin  l'histoire' 
littéraire' de  cette  portion  dé  rfaistbiré  de  la  ptiiloso-' 
plfie ,  n^a  JMné  qu'un 'ftrrf  petit  nombre  de  i^ésumeV 
des  doctrines  des  écrivains  ecclésiastiques  ;  Tie  jemann 
s*est'l])étkié  à  rajîporterquélques^unè^  îïes  id^es  cle  saint 
Justm  knâftyr ,  dé  saint  Aà^âstin',  dit  âiîfiâien'ïifa-^ 
mei^C,  de^Boëce  ,  d*JSâée  de  (ïaza  ;.de  OAséiO&br^.V^n-^ 
aeteiÉiiil  à  cbnsaoréle  septièïhévoIifme'Béf  $bb*£isKoire^ 
dé'iâ  pliî)osd^hîé  à  la'ddc^nè  deh  pbfs  de^^f'Ë|[li2ë';:^ 
mais,  iinl^a traitée  soos'des Rapports '^éra^ut *,''jans 
s'irtta<Afer  *l^4fésenter  niké  stdterde^tableauk'ifefôcîi- 
de  fih«eWde  cés^  dtefr&ies."Tcnd 'â>mîn^lfU 
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résame  ipa  jugement  sur  IVoiemUe  de  cette  brenobe 
de  rhistoire  de  la  science. 

«  La  philofophîe  fut  considérée  d'abord  comme  un 
»  mojen  de  recommauder  et  de  défendre  le  Cbristîa- 
»  nisme  yis-à-Yis  des  Grecs  éclairés ,  ensaiie  comme  oa 
»  mojen  de  combattre  les  hérésies ,  enfin  comme  on 
•  moyen  de  développer  ^  de  xléttrminer  et  d*étendre 
»  riustruction  religieuse,  plutât  cependant  sous  le 
»  rapport  du  dogme  que  s^us  celui  de  la  morale.  Au 
»  milieu  de  ces  Tariferions  y;Je  rapport  de  la  philosophie 
»  à  la  théologie  continua  de  ae  maiptfnir  ,  de  manière^ 
»  que  la  seconde  fût  envisagée  comme  la  p^us  haute  e€ 
I»  l»rseule  vraie  philosophie,  relativement  à  Tobjetet 
»  k  l^source  des  connaissances ,  et  que  la  preniiière  fût 
M  envisagjé^  seulement  comme  exerçant  un*  office  sn«- 
»  bordonné  et  presque  servile.  Le  point  de  vue  fonda- 
•  mental  d»  Përçs  deTOgliae^  est  plus  o^  moins  «p 
»  ra^on^lfsfnc  mêlé  de sufiernaiuralismti  ^  etc.|  etC4«^ 
(  Grundriss  der  Geschiohie  der  philosophie  ^  i8i6<|- 
p,  I  j.a }^  €et  9U?R'ag/(  <^it  un  abrégé  de  Veu^\]fèm^:  Us- 
toire  o^e  nous  ^devons  à, cet  estimable  protesaeut), 
abrégé  .<ju'ij  j,pu.Wié  .lu^rjnôniB  pour  rin*trugtipn  dfr, 
ses  cieves»  "-•  '     »    .    ■  '■'■•t^   • 

,.'P?r^M^»^  '^Offï'^JfP»^^  ^<^U  auxquels  4e(  jîftçAriw^< 
phi^psophiqne^  des  Pëces  de  l'Eglise  ont  dp^^i^é  Meu  ,• 
maisjqùif  ii^n^i  quenous  Ta vop s. reoparqué,. considèrent- 
presque  eiçlu.tivement  ces  doctrines  dans,  leu^  rapport 
aveo  y^;^  theolo^e ,  on  pep^io^vs^''  iJean-rBap^isfA 
Cri'^o,^  de  ^^hnicis  p^lqscy^  cmtfe  fi^gqn/Usii^i 
(Ronjfpj  »594J>  ouvrage  loué  par  le  père  Merseme»  el^ 
^'fîiWi.  Sionverfin,  if  ffaionisme  déymU  (Co^ 
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logne  1 700 ,  îa- 1*  )  ;  Baltus  ,  Défense  des  sainis  Pères 
{^m9^  17  M  y  in-4*)9  Jugemens  des  saints  Pères 
sur  la  morale  de  la  philosophie  païenne  (  StrM«> 
bourg  y  >  7 1 9 1  in-4*  )  ;  Barbayrac  ,  'Traité  de  la  mo^ 
raie  des  Pères  de  FEglise{Am$XeTAhmy  1728,  io*4*.); 
Cellier,  Apologie  de  la  morale  des  Pères  de  F  Eglise 
(Ram,  i7i8|in-4^);  Eberbard,  Esprit tbt Chmsiim* 
nisme  pri^tif^  en  allemand  (Halle,  1808)  3  toI. 
in— 8^  )  ;  RoessUr  :  de  Originiàus  Philosophim  ecele^ 
siasticm  (  Tabîngen ,  1781 ,  in-4*);  Toyes  aoui 
dans  le  tome  4  la  BibUothèqùe  des  Pères  de  PE^ 
glise  j  une  dissertation  inr  le  même  eajet  ;  Standlin  , 
Progr.  de  Patrum  Ecclesiœ  doctrina  moralUGmt/^ 
tingne,  "796)- 
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CHAPITRE  XXill. 
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Quatrième  péfiode.  -^  Causes  générdlea  de  la 
décadence  des  études  philosophiques.  — 
Destinées  de  la  Philosophie  chez  les  Grecs 
^  ,^9^)^mpire^y  ,  .'  .     . 
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CAvtis  de  l'extinction  des  lumières  k  la  fin  da  6*  aiède.  — ^ 
Caatet  spéciales  de  l'extinction  des  études  philosophiqnea, 
f— Communes  k  l'Orient  et  à  rOccident  :  —Influence  exercée 
par  dÎTerses  causes  extérienret  à  la  philosophie  ;  —  Par  di- 
Terscs  causes  inhérentes  et  propres  à  la  philosophie  ;  •— 
Bilférences  entre  les  circonstances  qui  ont  accompagné  cette 
décadence  en  Orient  et  en  Occidçnt;  — Pourquoi  elle  a  été 
pins  rapide  et  plus  complète  sur  ce  dernier  théâtre. 

Destinées  de  la  philosophie  en  Orient  pendant  le  cours  da 
aïoyen  âge  ;  — '  Trois  dÎTisions  principale^  :  les  Grecs  du 
fias-Empire^  les  Arabes  et  les  Jui6. 

Philosophie  des  Grecs  du  Bas-Empire«— Edit  de  Justinien; 
ses  effets.  —  Révolution  dans  les  idées  et  les  études.  — 
Quelles  sont  les  doctrines  qui  se  perpétuent.  —  Déclin  du 
nouveau  Platonisme ,  —  Et  de  l'influence  de  Platon.  -~ 
Préférence  accordée  à  Aristote. 

Jean  Philopon  \  —  Il  combat  les  nouveaux  Platonicient 
et  remet  Aristote  en  honneu»;  —  S.  Jean  Damascène  ;  — 
Son  influence  sur  les  études  du  mojen  âge  \  —  Classifiça- 
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lion  des  sciences  ^  —  La  théologie  lerét  les  formes  scien- 
tifiques; — Lo^que  de  S.  Jean  Damascène  ; — Sa  psychologie. 

Ténèbres  qui  se  répandent  sar  le  Bas-Empire  jusqu^aa 

io«  siècle.  —  Résurrection  du  nooyeau    Platonisme;   — 

Michel  Psellos  Tancien  ;  Léon  le  philosophe;  Phothis; 

.  l'empereur  Léon  le  sage.  -^  Nouveaux  commentaires  d'Aris- 

toU  ;  —  Et  de  Platon  ;  —  Michel  Psellus  le  jeune. 

Caractères  généraux  de  la  philosopliie  des  Grecs  du  Bai- 
Empire. 

La  période  qui  s'ouyre  devant  nous  est  de 
toutes  la  plus  stérile  pour  l'histoire  de  Tes- 
prit  humain;  cependant ,  au  milieu  du  spec-- 
tacle  affligeant  qu'elle  présente  sous  tous 
1^  rapports  qui  se  lient  aux  grands  inté- 
rêts dç  la  civilisation  et  des  luuiières  ^  elle  peut 
offrir  encore  quelques  instructions  utiles.  Il  est 
nécessaire  d'apppécier  l'iofluence  des  causes 
^pii^,  à  la  suite  des  siècles  illustrés  par  tant  de  gér 
l^es.ifnmortels  >.  commencèrent  à  replonger 
la  société .  dans  l^s  ténèbres  de  l'igmOraoce  et 
retardèrent  son  réveï  ;  de  'reconnatire  cdnit7 
m^nt  les  germes  'des  sciences  ae  conservèrent 
.|jus  ou  moins  i^QsevdUs  en  diverses'  qcnttéeitti 
d'cjMprvericommentuD  petit  noliilNre  d'homme 
4aibQn6ux^  d  esprits  supérieurs  à , leur  âge^  prér 
|]||irèl«nt .  dès-lQF^  un  meilleuif  sBtt^r.  ;  cooir' 
men^  ti^fin, .  au  travers  de  tant  d'dbalaclea^  les 
meooes  et  le^  arts  pâmèrent  p»r,df^r.lenla<et 
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Pénibles  efforts ,  mais  par  des  progrès  succès— 
sifs  y  à  cette  brillante  résurrection  qui  signala  le 
1 5*  siècle.  11  importe  aussi  de  rechercher  si  , 
pendant  le  cours  de  ce  long  sommeil  de  la 
raison ,  quelques  vues  dignes  d'un  temps  plus 
heureux  n'ont  pas  été  conçues  ^  quoique  sans 
recevoir  leur  développement  et  leur  application, 
et  de  les  détacher,  s'il  est  possible ,  de  la  région 
de  ténèbres  où  elles  seraient  restées  ensevelies. 

Si  les  destinées  de  la  philosophie  continuent 
à  subir  simultanément  y  en  Orient  et  en  Oc-^ 
tidenty  Tinfluence  des  causes  communes  où 
semblables  sous  plusieurs  rapports,  eDes'res-* 
sentent  aussi ,  sur  ces  deux  théâtres ,  les  effets 
de  circonstances  différentes. 

11  suffit  de  jeter  les  yeux  sur  le  spectacle 
qu'offrit  l'empire  d'Orient  pendant  le  cours  du 
8^  et  du  9*  siècle,  pour  reconnaître  que,  siTinVàf- 
sion  des  barbares  et  les  désastres  qui  l'accompa^ 
gnèrent  durent  accélérer  l'extinction  des  Itimiè- 
res  en  Occident  et  là  rendre  (ilu^  complète  et  plus 
absolue ,  le  côilrs  naturel  des  choses  eut  amené 
dtttis  cette  jMf  tion  du  globe  tin  résidtat  presque 
aussi  funeste  ,  '  quoique  [Jus  lent,  mais  àùsA 
ph»  irrémédiable ,  alors  méiné  que  ces  viôleMèl» 
cataMroj^lies  ne  se  fussent  pas  accumulées  sur 
tiotte  Europe.  .La  décadence  générale  dei  lu* 
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mièreiy  interrompue  seulement  par  le  beau 
siècle  des  Antonins^  n'avait  psis  cessé  depuis  cette 
époque,  de  se  manifester  d'une  manière  toujours 
croissante;  elle  s'accéléra  d'une  nouinière  sensible 
à  dater  de  la  translation  du  centre  de  l'empire 
à   Constantinople ,  et  l'Occident  éprouva  les 
effets  de  cette  translation  d'une  manière  encore 
plus  marquée.  Ce  grand  et  triste  phénomène  de 
Fhisloirede  l'esprit  humain  ^  résultat  inévitable 
<j|es  institutions  et  des  mœurs^  a  exercé  les  médr* 
tations  de  plusieurs  hommes  de  génie  et  a  été 
ttx>p^  bien  développé  pfir  eux^  pour  qu'il  soit 
possiUe  d'sijouter  aujourd'hui  quelque»  ^raît^ 
au  tableau  qu'ils  en  ont  dressé  (A).  Nous  nous 
copte.nteroiis  de  remarquer  que  ^  si  la  philoso- 
phie devait  nécessairement  partager  la  destin^ 
de  toutes  les  autres  branches  de  culture  intel^ 
lectuelle ,    elle    devait    aussi  ^  soof  quelques 
rapports, qui. lui  ^nt  spéciaUflieiH  pv^^^n 
ressentir  avec  plus  de  forte  et  dfétendue  I^ 

liinesies  conséquences  de»  causes  qui  pesaient 
sur  le  monde  civilisé,     •      '     '     . 

La  période  précédente  avait  été  à  peu  près 
flénieen  recfaerxshes  originales  ;'elle  n'avait *eté 
féconde  qu'en  combinabons  plus  ou  moips  mal-** 
iietrrenses  ,■  en  oommentaixss. cuvent  infidèlésf 
On  .avait  contracté  l'habitude  ée  ne  penser^  de 
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ne  juger,  que  d'après  raatorité  des  iBattrea: 
les  rapprochemens  des  doctrines  avaient  eu  pour 
objet  et  pour  résultat,  non  d*éclairer  l'examen 
et  dé  guider  la  critique  par  les  comparaisons  , 
maijs  de  confondre  et  d'amalgamer  par  des  asso- 
ciations forcées  les  notions  le^  plus  hétéro- 
gènes. Les  nombreuses  paraphrases  qui  étaient 
venues  se  joindre  à  des  textes  déjà  si  nombreux  , 
avaient  moins  mtdtiplié  les  moyens  dlnstmc- 
tîon,  que  les  obstacles  aux  découvertes;  on 
s'égarait  dans  ce  labyrinthe  ;  on  succombait  sous 
le  poids  de  tant  d'érudition  ;  il  en  faDut  en  qixd- 
què  sorte  oublier ,  pour  devenir  vraiment  ca- 
pable d'apprendre. 

Aucun  intérêt  puissant ,  général  y  ne  recom- 
mandait plus  l'étude  des  sciences  philbsophiques 
considérées  comme   sciences  profanes;  elle  ne 

m 

se  liait  à  rien  dans  l'état  de  la  société  ;  elle 
n'excâtait  aucunement  la  curioâté.  La  j  urispru- 
dence  elle-même  était  en  quelque  sorte  livrée 
aux  comfnlatearsi  Les  contnoveiisès  théologiques 
absorbaient  exclusivement  l'attention  ,  '  capti- 
vaient seules  les  esprits. 

La  philosophie  avait  pierdu  son  îndépendahèe^ 
n'occupait  plus  qi)'un  rang  secondaire  >  n'était 
jiuSf  m  cultivée^ onrlelle-méme  >  ni  oonsidéréè 
dans  les  principÎK  qui  lui  appartîcmient  em*  pro^ 
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pre.  On  Im  avait  emprunté  les  secours  dont  on 
espérait  quelque  utilité;  il  paraissait  désormais 
sans  objet ,  il  paraissait  même  dangereux  de 
lui  laisser  tenter  des  investigations  nouvelles* 

L'art  des  médiodes,  déjà  imparfaitement  traité 
par  les  anciens ,  avait  été  presqu'entièrement 
négligé  9  abandonné.  Il  suffit  de  jeter  les  yeux 
sur  les  travaux  des  nouveaux  Platoniciens  et 
sur  la  compilation  des  lois  romaines^  exécutée 
parles  ordres  deJustinien,  pour  juger  à  quel 
point  les  règles  d'une  exacte  coordination  des 
idées  étaient  alors  inconnues  y  ou  combien  du 
moins  leur  observation  était  indifférente  :  ainsi  ^ 
alors  même  qu'il  eut  encore  existé  des  motifs 
assez  puissans  pour  encourager  à  tenter  les  dé- 
couvertes y  alors  même  quç  les  esprits  eussent 
conservé  l'énergie  nécessaire  pour  se  livrer  à 
leur  poursuite  ^  on  eût  ignoré  les  voies  qui  pou-* 
vaient  y  conduire. 

Les  connaissances  positives  étaient  frappées 
d'un  discrédit  universel  et  déjà  invétéré.  S'il  ap^ 
partient  à  la  pbilosophie  de  seconder  puissam- 
nient  les  progrès  de  cet  ordre  de  connaissances^ 
lorsqu'elle  est  elle-même  bien  dirigée^  elle  est  ap- 
pelée à  recevoir  aussi  d'abondans  avantages  des 
communications  qu'elle  entretient  avec  lui.  Elle 
était  privée  de  ces  alimens  ;  elle  ne  pouvait 
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s'éclairer  par  les  exemples  y  s^éprouTer  par  les 
applications.  De  quelque  côté  qu'elle  portât  ses 
regards  >  l'eTpérience   ne  s'oflrait   plus  pour 
être  son  auxiliaire  et  son  guide. 

Si,  pendant  quelque  temps,  les  spéculations 
rationnelles  avaient  excité  une  sorte  et  d'enthoo* 
siasme  exalté,  et  s'étaient  soutenus  à  leur  tour  par 
cette  disposition   des   esprits,  l'enthousiasme 
s'éteignait^  comme  il  arrive  toujours,  parla 
conséquence  même  de  l'exagéradon  à  laquelle 
il  s'était  abandonné,  des   écarts  auxquels  il 
s'était  livré.  Toute  cette  énergie  contempla- 
tive s'était  en  quelque  sorte  épuisée ,  elle  avait 
fait  place  à  la  lassitude ,  à  l'abattement  des 
esprits.   L'exaltation  ne  se  soutient  qu'autant 
qu'elle  peut  trouver  des  alimens  nouveaux; 
elle  s'épuise  par  l'intensité  de  ses  efforts  ;  c'est 
une  sorte  de  crise  morale  qui  a  son  terme ,  et  à 
la  suite  de  la  quelle  l'esprit  retombe  dans  une 
profonde  léthargie.  On  avait  placé  le  but  trop 
haut  pour  que  la  pensée  pût  s'y  maintenir  :  de 
frivoles  subtilités ,  des  disputes  de  mots ,  signe 
évident  delà  stérilité,  avaient  remplacé  les  élans 
de  l'extase.  Les  idées  religieuses  avaient  récla- 
mé, elles  absorbaient  ce  qui  restait  encore  d'ar* 
deur  dans  les  esprits  ;  la  religion  d'ailleurs  corn- 
mcnçaîi  à  dégénérer  elle  même  de  sa  splendeur 


(  143  ) 

première ,  dans  son  enseigneaient  et  dans  sa 
pratique.  Les  premiers  Ghréûens  et  les  Pères 
de  r£glise  ne  trouvaient  plus  de  successeurs  de 
leurs  vertus ,  d'héritiers  de  leurs  lumières. 

La  décadence  des  lettres  et  des  arts  d'ima- 
gination »  réagissait  sur  la  pbilosophie  en  vertn 
de  cette  sympathie  naturelle  qui  existe  entre 
les  divers  modes  de  culture  de  l'intelligence.  Ils 
svaient  cessé  ces  nobles  exercices  qui  attestent 
et  qui  entretiennent  la  jeunesse  de  Tesprit^  l'ac- 
tivité et  Fénei^ie  de  la  peosée  y  la  fécondité 
des  combinaisons.  Le  charme  de  la  nouveauté 
ne  se  reproduisait  plus  sons  aucune  forme;  tons 
les  symptômes  delà  décrépitude ,  tous  les  signes 
de  l'aridité  se  manifestaient  à  la  fois.  Les  désor-^ 
dres  qui  accompagnèrent  les  controverses  re- 
latives aux  Iconoclastes ,  entraînèrent  la  des- 
truction d'ime  foule  de  chefs-d'œuvre  des  arts, 
éteignirent  toute  émulation  pour  les  imiter  et 
les  reproduire. 

Les  beaux  idiomes  de  la  Grèee  et  'de  Rome 
perdaient  leur  *  grâce ,  leur  pompe,  leur  ma- 
jesté ,  et  jusqu'à  leur  clarté  elle-même.  Le 
goût ,  cette  faculté  ingénieuse  ,  qui  suppose  un 
sentiment  délicat ,  une  observation  attentive  j 
une  analyse  judicieuse ,  avait  fait  place  à  une 
recherche  affectée  ou  k  une  rudesse  grossière. 
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De  même  ^pie  l^yemion  appelle  llnveDiioQ , 
qu'un  perfecdomiement  conduit  à  un  auiiv 
perfectionnement  ;  le  mouvement  rétrograde , 
une  fois  commencé ,  devait  se  prolonger  d  au- 
tant plus  inévitablement  y  que  Faction  d'aucun 
principe   vital   ne  .venait   l'arrêter  dans  son 

COUfS. 

MaiSf   de   toutes  les    causes  qui   contri- 
buèrent à  accélérer  la  décadence  des  études 
philosophiques  y   la  plus  puissante  et-  la  plus 
directe   peut-être,  parce  quelle  portait  sur 
le   centre   même   de    la   sphère    d'activité , 
fut  la  cessation  de  toute  rivalité  entre  les  di- 
verses écoles ,  et  surtout  la  cessation  de  cette 
critique  sévère  et  oonstante  que  le  Scepticisme 
avait  exercée  sur  les  systèmes  dogmatiques.  La 
fosion  de  toutes  les  doctrines ,  la  clôture  des 
écoles  profanes,  firent  disparaître  les  termes  de 
comparaison;  elles  demeurèrent  suspendues  , 
ces  discussions  savantes^  si  propres  à  faire  jaillir  la 
vérité  ;  l'émulation  ne  fut  plus  entretenue  ;  on 
ne  songea  point  à  tenter  les  recherches  hors  de 
la  voie  unique  et  vicieuse  qui  restait  encore  ou- 
verte. Cette  défiance  salutaire  que  le  doute  mé-* 
thodique  devait  sans  cesse  réye^le^>  ne  fit  plus 
sentir  son  aiguillon ,  lorsque  la' présomption  in- 
troduite par  le  nouveau  Platonisme  le  rendait 
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plus  néeessûre  q[ue  jamais  ;  il  n'y  efut  plus  do 
révision,  de  contrôle,  de  censure;  les  er- 
reurs furent  sans  remèdes.  11  ne  pouvait  plus 
y  aToirde  notivelles  investigations,  puisqu'il 
n'y  avait  plus  d'occasion  pour  la  position  de 
nouveaux  problèmes* 

En  Occident,  la  chute  fut  plus  rapide,  l'ex- 
dnctîcm  des  lumières  plus  universelle^  plus  ab- 
solue. A  dater  de  la  fin  du  règne  deThèodoric, 
lltalie  elle-même  devint  la  proie.de  la  barbarie 
et  de  l'ignorance  ;  les  invasions  successives  des 
barbares ,  les  ravages  qui  en  furent  la  suite , 
l'établissement  de  ces  peuplades  nouvelles  dans 
nos  contrées,  l'oppression  qui  pesa  sur  leurs 
anciens  habitans,  firent  «jUsparaitre  toute  culture 
intellectuelle,  et  le  clergé,  qui  seul  en  con- 
servait quelques  débris ,  ne   put  se  défendre 
long-temps  de  partager  le  sort  de  la  société 
entière.  Une  circonstance  particulière  acheva 
de  donner  à  ces  tristes  effets  un   caractère 
plus  général  et  plus  durable.  La  langue  latine 
cessa  d'être  la  langue  usuelle  :  par  là ,  toutes 
les  traditions  de  la  littérature  et  des  sciences 
se  trouvèrent  interceptées  pour  la  masse  de  la 
société;  un  mur  de  séparation  s'éleva  eutre 
le  petit  nombre  d'hommes  qui  continuaient  à 
s'exercer  dans  quelques  études  et  les  antres 

IV.  lO 
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classes  ;  ceui-là  méniey  n'étaM  pUam  ewxmragës 
|iar  un  suffrage  général,  ne  «e  irouTant  plus  en 
présence  de  l'opinion  »  égalés  en  qaekfoe  aorte 
au  fond  des dottres,  se  bohiaient  presque  «x* 
idusivement  au  irayail  mécanique  du  dépouil- 
lement de  la  transcription  des  manuscrits. 
C'était  Ij^eaucoi:^  qu'on  \ptA  sauver  ^elques 
restes  des  alsliqHes  iréaors.  Onnn  pouvak «on- 
ger  À  les  mettre  ^en  Talèur. 

Utie  circonstance  esaemieUe  *dut>  en  Ooci* 
à^SkX^  nuire  singnlièrement  auK  éindes  plnloso* 
pbîqoes  ches  le  petit  nombre  qui  les  ctdtiment 
enclore.  Nous  avons  vu  que  les  Latins  n'aVtii»it 
éipidié  la  philosophie  que  4atts  les  ^odrines 
grjecques.,  et  n'aVaifl»t  Ipu  ae  ^réer  ^'fcyatcânea 
or^naui  ;  les  philosophes  mêmes  qui  -aVteem 
fleuri  'Mus  les  'Antomast.tiiFa&ent  généralement 
écrit  en  gfe*ec  ;  les  RoknamsattaieBJt  encore  «'ôraF- 
traire  à  Athènesjusque  dans  le  conrs  du  ^  âè* 
de.  j^laton  >  Arislote  >  n'ayaieM  point  été  tra^ 
duits  en  latin ,  à  l'eïception  d'un  petk  iiemblpe 
d'ëoricsde  ce  dernier; l'illustre  Boëee  avait  bien 
senti  de  quel  danger  un^l  étatde  cheées  nonon- 
çait  l'Occident ,  au  monaent  oh  il  se  eéparait  de 
l'Orient  datis  ses  rapf)ori6  apolitiques  $  inM$>  il 
Êi'av^i  .pu  exécuter  le  dessem  qu'il  avait -oonçn 
pour  prévenir  lès -effets  qui  attai^it^en-résnlter. 
A  dater  de  l'époque  où  Constantin  transféra  à 
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Bysance  le  ^iëge  de  l'empire^  l'étude  de  la  litté- 
rature grecque  déclina  chez  les  Latins;  elle 
cessa  même  presque  entièrement  pour  eux  à  l'é- 
poque de  la  chute  de  Tempire  d'Occident»  Ainsi^ 
pendant  que  les  Grecs  contimsiieiu  à  avoir 
sous  les  yeux  les  leçons  de  leurs  premiers  ins-- 
tiiuteursy  et  pouTaient  du  moins  les  lire  et  les 
paraphraser  ^  les  Liatins  se  trOBvèrent  privés  du 
seul  aliment  qm  avait  nourri  jusqu'alors  leur 
instruction  philoscphigoe^  et  ne  purent  même , 
a  défaut  de  méditations  orijginales ,  conserver  les 
traditions  fu'ils  avaiefi^  empruntées  peodtfxt 
plusieurs  siècles  y  is'exarcer  aux  travaux  de 
l'érudition,  et  tester  ^d  possc^sskm  ides  lu- 
mières puisées  dans  les  modèles  auxquels  ils 
étalent  redevables  de  leur  éducation  phîloso-* 
phique« 

En  Orient ,  la  décadence  se  moQtre .  p]qs 
lente  ^  mais  elle  contiwe  d'une  manière  pres- 
que constante;  la  culture  intellectuelle  persé- 
vère encore  jusqu'à  la  chute  de  cet  en^pire  ^  se 
resserrant  avec  son  territoire ,  déclinant  avec 
sa  puissance^  pendant  l'intervalle  qiii  sqpare 
le  règne  de  Justinien  de  la  prise  de  Constan- 
tinople.  Cette  décadence  se  termine  en6n  par 
un  anéantissement  plus  complet,  plus  irrémé- 
diable; les  restes  d'une  vie  languissante  ne  se 
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prolongent  pendant  quelques  siècles  que  pour 
amener  une  léthargie  totale. 

Ainsi,  à  dater  de  Boëce,  les  deux  régions 
se  séparent  sous  les  rapports  scientifiques  , 
comme  dans  leurs  destinées  poHtiques ,  et  il  de- 
vient nécessaire  de  considérer  séparément  la 
marche >  ou  plutôt  la  rétrogradation  de  lesprit 
humain  sur  les  deux  théâtres  diflférens  que  pré- 
sentent désormais  TOrient  et  l'Occident. 

Sur  le  premier  de  ces  deux  théâtres,  ime 
soufr-diyision  naturelle  vient  encore  s'ofinr  à 
l'historien.  Ici  l'histoire  de  l'esprit  humain  se 
partage  en  trois  branches  distinctes  :  les  Grecs 
du  Bas^Empire,  les  Arabes  et  les  Juifs. 

L'empire  des  Césars  ,  réduit  aux  contrées 
orientales,  et  voyant  chaque  jour  ses  limites  se 
resserrer  et  sa  puissance  décroître ,  continue 
d'exploiter  son  antique  héritage  ,  quoique  cha- 
que jour  il  en  recueille  moins  de  fruits ,  jusqu'au 
moment  où  G)nstantinopIe  succombe  sous  le 
fer  des  Ottomans. 

A  partir  du  conmiencement  du  7  *  siècle ,  la 
nation  conquérante,  destinée  à  renverser  le  trône 
de  Constantin ,  et  qui  déjà  s'empare  d'une 
portion  de  son  héritage,  en  soumettant  suc- 
cessivement l'empire  grec  à  ses  lois ,  conquiert 


QDe  portion  de  ses  antiques  lumières ,  en  oc-* 
oupant  son  territoire.  Les  Arabes  recueillent 
les  traditions  que  négligent  les  hériders  des  an- 
ciens instituteurs  de  la  Grèce  ;  ils  cultivent. les 
germes  des  sciences  et  des  arts,  avec  ardeur 
et  non  sans  quelque  succès;  ils  reportent  même 
dans  l'Occident ,  font  briller  en  Espagne ,  le 
flambeau  des  sciences  anciennes  ;  ils  créent  une 
sorte  de  canal  par  lequel  Tinstniktion  renais- 
sante du  moyen  âge  vient  se  remettre  en  rapport 
avec  les  sources  primitives. 

Les  Juifs  épars  y  errans ,  mais  conservant 
seuls  religieusement  le  dépôt  de  leurs  traditions^ 
comme  les  mœurs  de  leurs  ancêtres ,  fidèles  à 
leur  discipline,  quoique  sans  magistrats  et  sans 
chefs  ^  deviennent  une  sorte  dlntermédiaires 
pour  le  commerce  des  idées  oonune  pour  les 
échanges  de  l'industrie  ;  ils  portent ,  reportent , 
transmettent  quelques    doctrines  empruntées 
aux  Grecs ,  aux  Arabes  ;  ils  y  joignent  les  idées 
mystiques  qu'ils  ont  puisées  aux  sources  de  la 
Gnose,  dès  le  commencement  de  notre  ère  ;  ils 
deviennent  ainsi  l'un  des  anneaux  par  lesquels 
la  philosophie  scolastique  se  rattache  aux  théo" 
ries  primitives ,  comme  ils  concourent  à  per- 
pétuer les  secrètes  initiations  du  Mysticisme. 
Jetons  un  coup  d'œil  rapide  sur   ces  trois 
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divisions  pnncîfNiles  ;  elles  nous  ofiSriront  peu 
de  vues  neuves  dans  les  écrits  que  chacune 
d'dle  a  produits  ;  maïs  il  est  néeessûre  d'éiudîer 
Tesprit  dominant  "et  eeracléristique  <|aî  préside  k 
chacune  d'elles^  etd'^y  démâer  les  causes  dont  le 
concours  vint  réagir  plus  lard  et  suocessivement 
s«r  la  philosophe  de  l'Occident  pendant  le  cours 
du  moyen  âge  et  à  la  renaissance  des  lettres* 

L'édit  de  Justinien  qui  ordonna  la  clôture 
de  l'illustre  école  d'Athènes  ,  fit  disparatire 
dans  l'empire  d'Orient  le  dernier  vestige  des 
études  profanes  ;  cet  édit  dont  nous  ignorons 
la  date ,  mais  qui  est  rapporté  par  Procope  , 
marque,  pour  l'empire  d'Orient  >  l'époque  pré« 
ôae  à  la  quelle  nous  pouvons  &ire  commencer 
le  quatrième  période  de  l'histoire  de  la  philo- 
sophie. Dès  lors  œssa  toute  élude  de  la  philo- 
aophie  considérée  comme  science;  Montesquieu 
a  remarqué  que  les  Grecs  du  Baa-Enqpîre  ne 
surent  point  fixer  les  lioûtes  qui  séparent 
la  puissance  drile,  de  la  puissance  ecclésiaa*- 
tique  f  que  la  confusion  qu'ils  laissèrent  sub- 
sister entre  elles  fut  ime  des  causes  principales 
de  leur  ruine(i).  Nous  pourrions  dire  de  même 
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qu'ils  ne  «orent  point  fixer  les  limites  cpii  sé- 
pareal  le  domaine  de  la  raison  et  celui  de  la  foi 
-  reKgiefse  ^  et  que  eette  erreur  fot  aussi  Tune 
des  causes  essentielles  de  la  décadence  des 
sciences  au  milieu  d'eux. 

Cependant,  A  JfistiqieB  porta  un  coup  filial  à 
la  culti^re  philosophique,  par  la  destruction  des 
ëoole^  pre&nes,  il  «erfa  peut-être  une  influence 
non  moins  funeste  en  dirigeant  toete  Facti- 
vitQ  des  esprits  sur  les  <&cusdions  les  plus 
subtiles  et  les  plus  oiseuses ,  en  &isant  de  ces 
intenaainabks  disputes  Tafiaire  esseitlielte  de 
Sun  gpuTemement ,  et  sa  propre  occupation  la 
plus  assidue.  Si,  par  la  compilation  des  lois  ro- 
BUÔnes,  il  éleya  un  n)onument  majestueux  à  la 
science  de  la  jurisprudence ,  on  peut  voir  que 
tout  ee  qui,  dans  ce  vaste  édifice,  appartenait 
en  propre  à  son  siècle ,  à  lui-mâme ,  était  déjà 
plmAa  une  corruption,  quSin  perfectionnement 
de  cette  science*  Plusieurs  circonstances  entre- 
tinrent encore  quelques  études  parmi  les  Grecs; 
la  culture  intellectuelle  y  était  plus  générale- 
ment répandue  que  parmi  les  latins  ;  ils  possé- 
daient, dans  leur  langue,  des  trésors  plus 
abondans,  des  modèles  plus  accomplis;  celte 
langue  elle-même  était  plus  favorable  aux  exer- 
cices de  l'esprit  :  la  grammaire,  Thistoire,  I» 
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bibliographie    continuèreiit    spécialement      â 
occuper  quelques  hommes  plus  laborieux,   il 
est  yrai  9  que  judicieux ,  et  doués  de  patience 
plutôt  que  de  génie ,   de  talent  et  de  goût. 
Les  controverses  religieuses  y  dont  la  Grèœ  fut 
le  principal  théâtre ,  quelque  funestes  qu'en 
furent  les  conséquences  y  attestaient  cependant 
encore  une  sorte  d'adivité  dans  les  esprits, 
contribuaient  à  l'entreteiûr» 

Le  nouveau  Platonisme  et  la  philosophie 
d'Arisiote  restreinte  à  la  métaphysique  et  à  la 
dialectique  9  continuèrent  à  régner  exclunve- 
mant  parmi  les  Grecs  du  Bas-Empire;  mais 
ces  deux  easeignemens  se  séparèrent  de  nou^ 
veau  y  et  dominèrent  quelquefois  succesâve- 
ment ,  quelquefois  d'une  manière  simultanée. 
Le  nouveau  Platonisme  acheva  de  s'égarer  et 
de  se  corrompre  y  en  se  renfermant  presque 
exclusivement  dans  les  visions  de  la  démono- 
k>gie.  Aux  commentaires  succédèrent  bientôt 
les  compilations  :  la  sphère  des  idées  se  ré- 
trécit de  jour  en  jour  ;  on  se  borna  à  copier , 
&  extraire.  Enfin,  la  philosophie  fut  absolument 
incorporée  dans  la  théologie. 

A  la  suite  de  l'édit  dt  Justinien,  sept  phi- 
losophes,  qui  faisaient  encore  Fornement  de 
l'école    d'Athènes,   et  qui   y  professaient  le 
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nouveau  Platonisme^  IMogène,  Hermione, 
Eulalins^  Priscius^  Damascius^  Isidore ,  Sim- 
plicius  le  cëlèbre  commentateur  d'Aristote, 
86  réfagièrent  en  Perse  auprès  de  Chosroës. 
Quoîqu'au  rétablissement  de  la  paix  il  lenr  fût 
permis  de  rentrer  sur  le  territoire  de  l'empire, 
ils  ne  purent  y  reprendre  les  fonctions  de  ren- 
seignement. Le  nouveau  Platonisme,  associe 
au  Christianisme^  mais  en  même  temps  à  des 
doctrines  hétérodoxes^  avait  cependant  trouvé 
aussi  un  asile  dans  quelques  monastères  oh  se 
maintenaient  les  doctrines  d'Origène,  et  où 
l'exaltation  d'un  mysticisme  contemplatif  leur 
conserva  une  certaine  faveur. 

L'antique  doctrine  de  Zoroastre  continuait 
aussi  de  subsister,  quoique  sous  la  nouvelle 
forme'  qu'elle  avait  reçue  par  son  mélange  avec 
le  Christianisme,  chez  les  Manichéens,  la  plus 
nombreuse,  la  plus  persévérante  des  sectes  dis* 
sidentes;  elle  se  reproduisit  encore  plus  tard 
chez  les  Pauliciens.  Les  anciennes  écoles  phi- 
losophiques s'étaient  converties  en  sectes  reli- 
gieuses, et  l'on  peut  voir,  par  la  nature  des 
questions  agitées  dans  les  controverses  théolo- 
giques ,  que  ces  diss^ions  avaient  ordinaire- 
ment leur  origine  dans  les  notions  empruntées 
aux  diverses  écoles  de  la  Grèce. 
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Cest  ainsi  que>  vers  celle  époqiie,  Platon^ 
par  Tinfluence  qu'il  exerçii  iw  tes  ufOBQ^ 
physiles  y  et  les  partisans  d'ÀpoUixtaÎK»  perdil 
c^te  espèce  det  crédit  qu'il  avait  ^woro  con- 
servé auprès  des  docteurs  chrétieDs  dv»  les 
premiers  siècles  de  l'Elise*  U  fot  ei|  quelque 
sorte  condamna  avee  ces  sectaires  et  aneint  par 
la  même  sentence. 

D'nu  autre  côté^ces  c(mtroverses  eUes-mémes, 
qui  se  prolongeaient ,  sç  multipliaieu^  chaque 
jour^  l'ardeur  des  disputes  qui  s'était  emparée 
des  espiits^  le  goût  dea  distinctions  et  des  sub- 
tilités qui  formait  le  caractère  propre  et  dis- 
tinctif  de  la  nation  grecque^  e%  qui  ^^m]i>bdt 
avoir  atteint  son  plus  haut  d^ré ,  enfin  une 
certaine  sécheresse  dHdées  qui  avait  succédé 
aux  mouvemens  de  l'enthousiasme ,  aux  jeux 
de  l'imagination  9  assuraient  dès-*lors  un  succès 
naturel  à  la  dialectique  d'Aristoie. 

Ainsi  s'explique  cçtte  révolution  quij  vers 
la  fin  du  6'  siècle,  fit  passer  à  Aristote  l'auto- 
rité dont  Platon  avait  )0ui  presque  exclusive- 
ment jusqu'alors.  Deux  hoipmes  surtout  con- 
tribuèrent à  ce  triomphe ,  mais  par  des  voies 
différentes^  Jean  Philopon  et  8.  Jean  de  Damas  : 
le  premiei*  rompit ,  par  un  divorce  éclatant,  l'al- 
liance contractée  entre  le  nouveau  Platonisme  et 
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Arbtote^  complëla  les  cominentaires  grecs  sur 
le  texte  du  Stagyrite  ;  le  second  résuma  et  Am- 
plifia Aristote  y  le  mît  à  la  portée  de  tous  ^  et 
l'appliqua  à  Fenseîgaement  théologic|ue  ;  tous 
deox  Tiatroduiârent  dans  le  Christianisme  : 
le  premier  florissait  vers  la  fin  du  7*  siècle; 
le  second ,  vers  le  nûlien  du  8*. 

Jean  le  grammairien  reçut  et  mérita  le  beau 
nom  de  Pbihpan  ou  Sjinu  du  tra9mlj  par 
son  in&tigable  ardeur  pour  les  recherches  phi- 
lologiques et  philosophiques.  Ennemi  déclaré 
des  nouTeauz  Platoniciens  ^  parce  qu'il  voyait 
dans  leur  doctrine  de  graves  dangers  pour  la 
croyance  chrétienne  ^  il  réfuta  Porphyre  et  Pro- 
élus,  quoique  disciple  lui-  même  d' Ammonius, 
fils  d'Hermeas  qui  appartenait  à  cette  école.Non- 
seulement  il  reprocha  k  Produs  de  n'avoir  pas 
compris  Aristote  (i),  mais  il  l'accusa  même  d'a- 
voir mal  saisi  la  pensée  de  Platon^  spécialement 
en  ce  qui  concerne  la  théorie  des  idées  \  il  fit  voir 
combien  les  nouveaux  Platoniciens  faisaient  vio- 
lence au  Stagyrite ,  lorsqu'ib  prétendaient  le 
mettre  en  accord  avec  le  fondateur  de  l'Acadé- 
mie sur  une  hypothèse  fondamentale  (a).  Mar- 

(i)  y oy.  VhoïivLS ^  Bibliotb, y  cod.  siS;  Suidas  in 
Proclum,  tom.III. 
(7)  Fojr.  te  IVaîté  dt  Phiiopon  contre  la  dectrine  de 
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chant  sur  les  traces  d'AnaioUus ,  il  entreprU 
de  réconcilier  le  Stagyrîte  avec  les  doctrines 
tbéologiqaes,  ou  platôt  d'approprier  au  service 
de  ces  doctrines  Tarsenat  des  méthodes  péripa— 
tétiâennes  ;  ce  fîit  dans  cet  esprit  qn'il  corn— 
menu  les  écriu  organiquea  du  fondateur  da 
Lycée  et  quelques-ans  de  ses  ouvrages  de  mé- 
taphysique ;  et  il  réussit ,  après  tant  d'antres  , 
à  y  répandre  encore  de  nonvdles  lumières. 
Son  afifectton  pour  Aristote  ne  le  rendit  point 
du  reste  injuste  envers  Platon  :  il  lui  consa- 
cra aussi  des  commentaires  qui  ne  nous  sont 
point  parvenus  ;  il  inclina  même  en  &veur  de 
sa  théorie  des  û/^a(i)(B).  Jean  Philopon  jouit 
de  la  faveur  d'Amrou,  le  célèbre  conquérant 
de  l'Egypte^  et  cette  ôrconstance  nous  pré- 
pare d'avance  à  comprendre  les  succès  qu'ob- 
ùnt  bientôt  le  Péripatélîcisme  chez  les  Arabes. 
S.  Jean  de  Damas  vécut  aussi  quelque  temps 
au  milieu  d'eux  ;  il  succéda  même  à  son  père 
dans  la.  fonction  de  conseiller  ou  de  secrétaûv 
du  kalifè;  mais  il  se  retira  ensuite  dans,  nn 


Proclixa  sm  l'élenulé  du  monde  ;  s*  répooie  ou  2' argu- 
ment de  Proclui,  cbap.   i,  s,  3,  etc.,  etc.  Fenùe  ,. 
i535,i55i. 
(1)  f^oy.  la  r^fulation  déjà  citÀ ,  di.  a. 
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mofiastère  ^  pour  se  livrer  exclusivement  k 
rétude  et  aux  exercicesMe  la  piété  :  il  fut  con- 
sidéré comme  la  lumière  de  son  siècle  ;  son 
éloquence  lui  valut  le  surnom  de  Chrysorrhoas  ; 
il  reçut  des  Arabes  celui  d^Almanaor.  Ses  trois 
écrits  réunis  sous  le  titre  de  :&)^ro^  de  lascience, 
savoir  :  les  chapitres  PhUoaophiques  on  Dia^ 
Jectiguesy  le  Traité  des  Hérésies,  et  celui  de 
la  Fhi  Orthodoxe  (ï),  ont  été  une  sorte  de  ma- 
nuel classique  pour  le  moyen  âge.  C'est  unex* 
posé  sommaire ,  remarquable  par  l'ordre  et  la 
clarté^  des  notions  élémentaires  de  la  logique, 
de  la  métaphysique,  de  la  physique,  de  la  théo- 
logie naturelle ,  de  l'histoire  philosophique  et 
religieuse ,  et  de  la  croyance  catholique. 

a  La  philosophie,  dit  S.  Jean  Damascène, 
))  est  /â  science  des  choses  qui  sont,  en  tant 
D  qu^eUes  sont  (C)  :  elle  se  divise  en  spécula- 
D  tipe  .et  pratique  ou  active.  La  philosophie 
T>  spéculative  comprend  la  théologie  >  la  phy- 
D  siologie  et  les  mathématiques  ;  la  philosophie 
y>  pratique  comprend  Féthiqoe ,  l'œconomiqiïe 


(i  )  Voy»  la  belle  édition  des  OEatres  de  saint  Jean 

Damascèûe ,  par  Lequien.  Paris ,  i7ia>  a  vol.  in-fol. 
tom.  I. 
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D  ec  la  politique.  La  thé(Jogîe  a  pour  db jet  ce 
»  qui  est  îmmaténel  :  Dieu,  les  anges  et  les 
D  âmes.  La  physiologie  est  la  oonnûssance  des 
»  choses  matërielles  qui  sont  à  notre  portée , 
n  coname  les  animaui,  les  plantes,  les  miné- 
j>  raus«  Les  mathémaûques  ûoasistent  dau  la 
»  scîeace  des  choses  qui  y  bîea  qu'elles  ne  soient 
Tè  poifit  corpordyies  €lle»-^mes ,  «ont/coDsidé- 
]»  rées  dans  les  corps,  oomme  les  nombres^rhar- 
9  morne,  les  figures,  les  rëyolutîoAs  des  astres. 
M  La  diakjptique^  ou  Tart  du  raisosmeneient ,  est 
.)>  plutôt  rinstrament  de  là  philosophie  qu'une 
n  de  ses  portions  ;  elle  en  «st  le  préUminaire. 
»  Les  Sceptiques  se  contredisent  eux-m^es  , 
D  lorsqu'ils  refoseat  à  la  phUosophie  Iç  droit 
D  de  connakre  les  choses  (t)«  11  n'y  a  rien  de 
)>  plus  excellent  que  la  connaissance  :  eUe  est 
D  la  lumière  de  l'âme  raisonnable.  Cherchons^ 
y>  ex{dorons  par  des  investigations  persévé- 
!>  rairtes  >  considions  même  les  livres  des  sages 
D  puens  ;  nous  y  puiserons  des  yérilés  utiles , 
»  eu  les  dégageant  des  erreurs  qui  peuvent  s'y 
»  trouver  jointes  (a).  » 


(i)  Capita  philosaphica  j  C9f,  lU^  pag.  9. 
(2)  Ibid.f  caif,  1. 
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.  On  voit  ifÊit  S.  Jean  Damascène  coBsidère , 
aveè  Arisloie ,  la  théologie  oomine  une  portion 
de  h  philosophie  ;  fl  'tst,  en  effet>  le  premier 
des  écrivains  ecclésiastiques  qui  ait  cftitrepria 
de  loi  donaer  les  formes  «t  le  csrsiet&re  d'une 
soieiice^  ou,  pour  mieux  dsre^ .  qui  Tait  son-* 
nû^  à  l'apparu  des  règles  tlidactiqnes;  il  xioime 
p<nir  base  k  teHe  sàeïxx  les  démonstratîoiis 
vatiônndles  de  l'^xistenae  ée  Dieu,  de  iSOll 
uBÎté^  de  ses  attrîbnts  ;  li  essaie  de  distkigaer^ 
daiis  l'ordre  des  notions  dont  elle  se  oofmpo^ 
sent ,  celles  qm  sont  à  la  portée  de  notre  emen«* 
dément  (i) ,  et  celles  qni  sont  ifiÉpénélrables 
pour  nôtre  esprit^  il  ea  classe  les  objets  >  il  s'at** 
tache  à  en  définir  les  tennes. 

L-ontologjie  se  trouve  réunie  et  confcttidue 
avec  la  logique^  dan^  la  dialectique  de  S.  Jean 
Damascène  ,^st  sépare  ainsi  de  la  métajAiy'^ 
sîque«  Fins  dHm  métapb^sicinn  pedsers  que  le 
disoenienient  de  S.  Jean  avait  Tepiacé  Tonto^ 
logie  dans  son  rang  naturel  et  légitime^  Cette 
dIsSeetaqne  est  d  jâUeurs  génëitdemenl  ^wpKtin^ 
1^  à .  Aridtote  ;  les  orc^les  'du  raiso4uiCTaent  y 
s(»ii*i«dBisesià  imegrande  simplicité;  on  y  dé^ 


1    •—    1  ----—«■ 


(i)  Dejide  Orthùdoma^  lih.  I ,  oap.  2. 
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couvre  quelques  vues  neuves  pour  le  temps; 

Eu  s'attachani  à  définir  les  termes  m^taphy* 

siqiies>  S.  Jean  indique  avec  soin  les  acceptions 

qu'ils  ont  reçues  chez  les  pères  de  l'EgËse  ; 

c'est  ain»  qu'il  fait  observer^  par  exemple  y  que 

les  ^ères  de  l'Eglise  ont  identifié  les  notions 

^ essence  j  de  nature  et  de  forme  (i).  C'est 

d'après  Porphyre  qu'il  expose  la  théorie  des 

prédicables.  Ce  qu'il  dit  des  méthodes  mérite 

d'être  rapporté  :  «  Il  y  a  quatre  méthodes  dia«* 

))  lecûques  ou  logiques  :  la  première  est  la  di- 

»  vision  qui  sépare  le  genre  en  e^ces  f  par 

n  l'interposition  des  différences  ;  la  seconde  est 

»  la  définition  qui  définit  le  sujet  par  le  genre 

»  et  la  difierence  qu'a  distingués  la  première 

D  méthode  ;  la  3«  est  l'analyse  qui  décompose  le 

y^  tout  en  ses  parties  ;  la  4*  est  la  démonstration 

j>  qui  établit  la  preuve  à  l'aide  du  moyen 

M  terme.  »  Il  dbtingue  ensuite  trois  sortes 

d'analyse  :  a  La  première  naturelle  ^  la  seconde, 

»i  loglcpie  y  la    troisième  >   mathématique  ;  la 

))  première  décompose  le  composé  en  ses  élé-* 

p  mens];  la  seconde  résoud  le  syllogisme  en 

Y>  ses  figures  )  la  troisième  consiste  à  supposer. 


(i)  Capiia  philosopha  ^  cap.  4i* 
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»  oomme  admis  ^  ce  ^pie  IW  cherche  »  ji»^  a 
»  ce  qu'on  smt  paryesu  à  une  propo^lioo 
»  exempte  de  dôme»  tjpi  serve  à  rec9mi|ittrtç 
D  ce  qu'on  s'était  proposé.  i>  U  moptre^  p^r  nu 
exemple  y  que  cette  dernière  peut  s'appliqua  ' 
ausn  aux  ^iences  moitiés  (i)» 

La  psychologie  de  S*  Jean  Damasoène  eat 
encore  aristotélique  ;  mais  elle  respire  SQuyçnt 
l'esprit  de  Platon ,  et  même  celui  des  j^puyieau;^^ 
Platonidensi  quoique  S.  J/ean  rejette  l'bypptbesp 
d'Origène  sur  la  création  antérieure  d^  l'âme* 
a  L'âme  est  un  rmcrooosmB ,  un  xnonde  en 
i>  petit ,  à  l'aide  des  relations  qu'eUe  entreljient 
D  avec  l'univers  ^2^.1^  Comme  Plaigt^iS^  J[^an 
distingiae  dans  l'âme ,  des  facultés  raiaai^)f|^les 
et  des  facultés  irrcàaonnables.  11  défioit  la  sen- 
sation  :  a  Cette  faculté  de  l'âme  qui  perçoit  on 
1»  juge  leschoses  matérielles  (5).  »  U  suppqse  qp^ 
la  vue  apprécie  par  elle-même  la  dimensÎQç  i 
la  situatioi:(  ^  la  distance  des  pbjçjs;  il  m^lç  k 
sa  thëorie  ^e*  8«isaiions/qjieI^  noiiomin»- 
parfaites  de  phjsiolpgjîe  ;  on  voit  que  Galien  lui 


(i)  Jbidxj  cap.  58,  sect.  2. 

(3)  Id.  y  ibid. ,  cap.  i8. 
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était  iâéonnu.  a  L'imagination  n'est ^  suivant 
(ni  f  ((  qu'une  faculté  de  la  partie  irraisonnable 
n  de  l'âme ,  qui  opère*  par  les  organes  des  sens. 
))  Lôhsque  l'âme  perçoit  les  objets  extérieurs 
ty  par  les  organes  des  sens,  elle  se  forme  une 
»  opinion;  lorsqu'elle  connaît^  par  la  pensée, 
0  les  bTioses  qui  appartiennent  à  l'entendement, 
D  elle  conçoit  une  notion.  Ces  nouons  ne  peu- 
1)  vetS.  provenir  des  sens;  elles  ne  peuvent  être 
»  obtenues  que  parTinstruction.  La  mémoire 
»  est  rÎThage  qu'ont  laissée  les  objets  otferts  aux 
))  sens,  et  saisis  par  l'action  de  l'âme,  ou  la 
i>  Conservation  de  ce  qui  a  été  perçu  par  les 
y>  éënh  et  par  la  pensée  (i).  d 

'  Ndtis  n'aVons  pas  besoin  de  dire  que  la  pby- 
sique  âe  S.  Jean  Damascène,  empruntée  à  Ans- 
tote  f  partage  toute  rimperPection  de  son  mo- 
dèle. Il  suppose  que  l'apparition  des  comètes, 
que  d'autres  phénomènes  célestes  peuvent  être 
de' fâcheux  .présages;  il  accorde,  avec  les  Py- 
thagoriciens, une  puissance  de  divination  aux 
songes  (2).  Ses  ParaUèïes  sacrés ,  quoique 
sentiellement  dirigés  vers  les  notions  théolo- 


(1)  Ibid.j  oap.  17,  19,  %o 
(a)  Ibid.y  cap.  7917* 
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giques^  contienneut  cependant  quelques  docu*^ 
mens  précieux  pour  l'histoire  de  la  philosophie. 
Théodoie,  son  disciple ,  évéque  de  Cura ,  écri- 
vit des  ouvrages  polémiques  contre  les  Juifs.,, 
les  Mahométans,  les  hérétiques^  dans  lesquels 
il  montre  une  étude  assez  étendue  des  sciences 
philosophiques. 

Depuis  cette  époque  jusqu'au  lo*  siècie  nous 
cherchons  en  vain  ^  parmi  les  Grecs  dci  Bas- 
Empire^  quelques  traces.des  investigations  phi- 
losophiques. Une  profonde  ignorance  cou- 
vre ^  pendant  cet  intervalle,  les  contrées  qii'a- 
vaient  éclairées  les  beaux  génies  de  la  Grèce. 
Paul  Diaere  nous  raconte  les  persécutions  que 
Léon  l'Isaurien  fit  éprouver  à  tout  ce  qui  res-* 
tait  d'hommes  instruits ,  les  supplices  quHl  leur 
faisait  subir,  ce  II  éteignit,  dit  cet  historien,  il 
»  éteignit,  avec  les  écoles  où  se  conservaient 
»  les  connaissances^  cette  instruction  religieuse 
)»  elle-même  qui  s'était  conservée  depuis 
»  Constantin  (i).  »  Gonare,  écrivain  qui  ne 
mérité,  il  est  vrai,  qu'une  médiocre  confiance, 
dit  que  ce  farouche  empereur  détruisit  le  col" 
lége  de  savans  qui  était  entretenu  des  fonds  du 


rn^m 


(i)  iib.  XXI ,  cap.  19. 
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trésor  public  >  ainû  4|tte  la  riche  bibUûlhn|iie 
qui  y  énùn  jointe^  et  livra  aux  flaouaes  ks 
savans  eux-mêmes  avec  lea  manuacriu»  sur  te 
refiM  ^ue  fireni  ceux-là  de  aouacrire  à  sea  opi- 
Dtoiia  (i).  G>iwaiitin  Porphyrogenète  etnya 
de  réparer  ces  dësasiraa,  de  restaurer  la  cul- 
ture des  sciences  et  des  arlSy  et  surtput  l'éttide 
de  la  philosophie,  recheichant  et  rassemblant 
les  documens]^épars  ^  rétablissani  les  chaires  pu- 
bliques et  leur  donnafit  des  professeurs  (a). 

La  doctrine  des  nouveaux  Platonicieas  re* 
parai  alors  sur  la  scène  avec  Bfichel  PaeUtis  l'An- 
cien.  Psellus  joignit  à  l'étude  des  ouvrages  des 
iMiifiM  flif  rs  un  goût  et  une  élégance  cpâ  ae 
le  randiient  point  indigne  d'être  compté  paraù 
leurs  successeurs.  Suivant  héon  AUaûus ,  il 
serait  probable  -que  ce  PseHus  fiit  le  WritaUe 
auteur  des  écrits  qu'on  attribue  ordinairement 
à  l'écrivain  du  même  nom  qui  vécut  au  ii*  sic* 
cle^  et  spécialement  du  traité  €ur  les  Dé^ 
monê  (3)  I  et  des  paraphrases  sur  divera  écrita 


(0  4tm*  tpm-  UI4  p^'  i^ 

(2)  GMuingiuf,  Ami.  Acad,  Supplem.  XXIF^  pag. 


(3)  Ce  Traité  est  imprimé  à  la  $uîte  du  TraiU  des 
mystères^  attribuée  Jambliqué.  fyon. 
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d'Arisloie.  Le  traké  sur  hs  démons  respire  le 
mâange  des  opinions  des  Plaumiciei»  et  dses 
iradiikRis  orientales;  Tautenr  expose  les  opé^ 
rations  des  génies  supérieurs  »  eu  déduit  les 
praiîquea  saperstitienses  de  la  magie. 

Psellus  eut  pour  diad^  Léon  le  Philo* 
sopiie^  que  quelques-uns  ont  conlbudn  avec 
l'empereur  Léon  le  Sage.  Léon  Ait  le  restaura^ 
tenr  de  Fenaâgnement  classique  dans  Tempire 
de  Bjrzance  ;  fl  acquit  mie  grande  renommée 
par  retendue  de  ses  coaaoaissances,  spédale-? 
ment  dans  les  éindes  pktlosophiques  et  ma- 
ihétnad«pies*  Zonare  raconte  qu'un  autre  dis- 
ciple de  Psellus  ayant  été  fait  prisonnier  par 
les  Sarrasins ,  et  ayant  résolu  è  k  cour  des 
kaUfes  un  problème  qui  avait  van^mént  etercé 
iea  savans  Arabes  y  le  kalife  écrivit  à  Léon  pour 
l'engager  a  se  rwdre  auprès  de  Im. 

Un  ^Ksciple  qui  ne  fit  pas  moins  d^honneur  à 
Ptolkis ,  iut  le  patriarche  Pbotius  qui  joue  tm  si 
grand  rMe  dans  Thistoire  ecclésiastique  et  dans 
l'histoire  littéraire  du  Bas«Empire.  Orateur  et 
poète^  Phoûus  avait  ctodlivé  aussi  la  philosophie 
et  la  médecine;  il  iîit  le  principal  restaurateur  des 
études  a  G>mtantîno{^.  Sa  BihUoihéque ,  ou 
Actes  des  Sapans ,  atteste  l'immense'  éten- 
due de  son  érudition;  elle  est  un  trésor  d'un 
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grand  prix  pour  Thlstoire  de  la  philosophie; 
elle  nous  a  conservé  les  fragmens  d'une  foule 
d'écrlis  de  rantiquilé ,  dont  nous  ayons  perda 
les  originaux  (D).  C'était  le  temps  des  com- 
pilations y  et  nous  devons  en  quel<{ue  sorte  nous 
féliciter  qu'elles  eussent  eu  lieu  précisément  à 
Fépoque  du  grand  naufrage  qui  nous  a  enlevé 
tant  de  richesses.  Nous  retrouvons  au88i>  dans 
Jean  Stobée,  une  foule  de  passages  extraits  de 
divers  ouvrages  originaux  des  anciens  ^  sauvés 
par  lui  de  ce  naufrage  y  classés  avec  méthode  ^ 
quoique  le  choix  n'en  soit  pas  fait  avec  beau- 
coup de  discernemenL  L'esprit  qui  a  présidé  a 
ce  choix  nous  &it  connattre  que  Stobée  penchût 
vers  le  nouveau  Platonisme. 

L'empire  grec,  /lans  sa  décadence,  vit  en-* 
core  un  philosophe  revêtu  de  la  pourpre,  dans 
Léon  fils  du  Macédonien  Basile ,  et  surnommé 
le  Sage;  il  s'était  formé  à  l'école  de  Photius. 
Au  milieu  des  éloges  que  Zonare  donne  à-  l'é- 
tendue de  ses  connaissances ,  on  remarqué  que 
cçt  empereur  était  livré  aux  superstitions  de 
Tastrologîe,  et  aux  mystérieuses  pratiques  de  la 
divination  (i). 

La  succession  des  commentateurs  d'Aristote 


(i)"Tom,  III,  pag.  i4i. 
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8t  prolongea  pendant  les  derniers  siècles  du 
Bas-Empire  :  on  compte  dans  leur  nombre  un 
David,  qui  n'est  point  le-  même  que  Nicëtas 
David,  disciple  de  Léon  le  Philosophe,  qui 
traita  de  diverses  questions  philosophiques , 
des  Catégories  d' Aristote ,  et  des  Prédicables  de 
Porphyre  ;  un  Eustrate ,  qui  vécut  sous  Alexis 
Comnène,  qui  travailla  sur  les  traités  dialec- 
tiques et  moraux,  et  qu'Anne  G)mnène  n^a 
pas  craint  d'élever  au-dessus  des  Stoîcrras  et 
des  Académiciens,  pour  son  talent  dans  les  cfis- 
cussions  philosophiques  (i)  ;  un  Nicéphore 
Blemmède,  qui  réunit  l'élude  de  la  philosophie 
profane  à  celle  de  la  théologie,  et  qui  rédigea , 
pour  l'usage  de  Jean  Ducas ,  des  Epitomés  lo^ 
giques  et  physiques  dans  Tesprit  du  Stagyrite  f 

• 

un  George  Pacbymère,  dont  nous  avons  un 
Epitomé  sur  ta  philosophie  ^ Aristote  ^  et  un 
Compendium  sur  sa  logique  (3),  et  qui  paraît 
s'être  exercé  avec  ardeur  a  la  méditation  contem- 
plative; un  Théodore  Mélochyte,  célébré  par 
ses  contemporains  pour  son  éloquence  autant 


(i)  Alexiad*  pag.  i53. 

(2)  Publiés  par  Edouard  Bernard ,  a  Oxford ,.  1666^ 
iif-^. 
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que  pour  son  érudition  ^  qiû  (ut  la  gloire  de 
réoole  de  Gonstantinople,  et  dont  nous  possé- 
dons une  paraphrase  sur  les  livres  d'Aristote, 
relatif  à  la  physique  »  à  l'âme,  au  cid,  etc. 
Fabncius  a  donné  les  ûtres  des  chapitres  qui 
composent  ses  Mélanges  philosophiques  et 
historiques  f  conserves  en  manuscrits  dans  pla- 
ceurs bibliothèques,  et  qui  roulent  presque 
tous  snr  Fhistoire  de  la  philosophie  (i)  ;  Aris- 
tote  en  est  le  principal  sujet;  mais  Théodore 
s'occupa  aussi  de  t^ythagore,  de  Socrate,  de  Pla- 
ton, d'Hermogène ,  de  PhiLon ,  de  Synesius,  etc« 
L'un  de  ces  chapitres  a  pour  objet  de  montrer 
que  tous  les  philosophes ,  que  Platon  et  Ans- 
tote  en  pal^ticulier,  ont  dédaigné  l'autorité  de 
leurs  devanciers.  C'est  précisément  le  reproche 
contraire  à  celui  que   leur   ont  adressé  tant 
dTautres  érudits  modernes. 

Quelle  que  fôt  la  préférence  accordée ,  dans 
ces  derniers  tempi,  au  fondateur  du  Lycée,  Pla- 
ton ne  fut  point  entièrement  n^ligé  ;  mais  il  fut 
de  nouveau  associé  à  Aristote,  et  cette  associa- 
tion fut  gâi^lement  conçue  d'après  l'esprit  de 
la  nouvelle  école.  Ainsi,  Magentin,qui  emprunta 
à  Ammonitis  les  commenuires  sur  les  livres  de 

(i)  BUfL  Grœca ,  toin.  IX,  pag.  ai8. 


^ 
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f  interprétation  et  sur  les  premiers  analy^ 
tiques f  arait  aussi  traTaillé  sur  JainlilM|ue  et  sur 
les  nombres  pythagoriciens  (i^.  George  de  Chy- 
pre 9  qui  prit  ensuite  le  nom  de  Grégaire ,  lors- 
qu'il fut  porté  au  riége  de  Gynstanfînople,  et 
qui  acqmt,  au  l5*  aècle^  une  assez  grande  re- 
nommée ^  cuhifa  à  la  fois  les  deux  pères  de  la 
philosophie  grecque  ;  enfin  kf  second  BCdbel 
Fseflus;  appelé  k  Jeune,  sembla  tocdmr  renou- 
veler, au  1 1*  siècle^  sous  Bficfael  Ducas,  Técole 
diet  ifouTteaui  Platoniciens  ;  il  rendit  un  mo- 
ment quelque  éelat  aut  sciences  et  aux  lettres , 
dont  le  fiambeau  allait  bientôt  s'éteindre  dans 
Tempire  de  Byzance.  Il  cultiva  k  k  fois  la  phi- 
losophie, la  médecine  et  les  mathématiques, 
et  obtint  le  titre  pompeux  de  Prince  dès  Pht- 
hsùphes.  II  écrivit  des  paraphrases  sur  la  lo- 
gique et  la  physique  d' Aristote  ;  un  Recu0  de 
questions  et  de  réponses  pour  l'usage  de  Michel 
Ducas;  une  Exposition  desOrcfcles  chaldéens; 
un  Traité  des  PacuHés  de  Pâme.  En  parcou* 
rant  ces  écrits,  nous  y  reconnaissons  l'em* 
preinte  du  Mysticisme  dexandrin ,  et  les  traces 
des  doctrines  orientales.  Pensant,  avec  Platon, 

(i)  Fabriclus  y  ibid. ,  tom.  YI ,  pages  4  >  7?  38. 
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que  les  princes  ne  peuvent  bien  gouverner  les 
peuples  qu'avec  le  secours  de  la  plûlosopbîe  ^ 
il  entreprit  de  former  à  ses  leçons  l'empereur 
Michel  Ducas  ;  mais  le  témoignage  des  auteurs 
de  l'histoire  byzantine  nous  apprend  que  les  ré- 
sultats repondirent  mal  à  une  si  haute  espé- 
rance y  et  que  Ducas ,  loin  de  trouver  dans  les 
théories  spécnlatives  du  Platonisme  nouveau  » 
les  forces  et  le  génie  dont  il  avait  besoin  pour 
relever  l'empire  grec  aux  jours  de  sa  déca- 
dence^ ne  fit  qu'en  accélérer  la  ruine ,  s'éga- 
rant  lui-même  dans  de  frivoles  et  subtiles  ab- 
stractions^ au  milieu  des  dangers  qui  l'environ- 
naient de  toutes  parts. 

Nous  nous  réservons  de  rappeler  les  noms 
des  illustres  Grecs  qui  se  réfugièrent  en  Occi- 
dent, à  la  chute  de  l'empire  de  Bpancê ,  lors- 
que nous  arriverons  à  la  5*  période  de  cette  his- 
tçire^  dont  ils  occupent  l'entrée.  Au  petit  nom- 
bre de  travaux  que  nous  venons  d'énumérer ,  se 
borne  d'ailleurs  toute  l'histoire  de  la  philoso- 
phie dans  l'empire  grec ,  pendant  le  cours  de 
près  de  huit  siècles,  jusque  vers  l'époque  de 
la  prise  de  Constantinople  par  les  Turcs.  S  ils 
attestent  une  sorte  de  continuité  dans  ren- 
seignement et  la  culture  des  lettres^  ils  sont  à 
peu  près  stériles  pour  la  science ,  et  Ton  y  cher- 
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cherait  «n  vain  quelques  vues  qui  eussent  pu 
contribuer  à  ses  progrès;  ils  caractérisent  même 
plutôt  une  sorte  d'ërudiûon  scolastique^  que 
la  culture  de  la  philosophie  proprement  dite  ; 
et  comment  s'en  étonner?  Dans  cette  longue 
décrépitude  de  l'empire  grec  y  les  esprits  éudent 
épmsés  au  même  d^ré  que  les  âmes  étaient 
énervées;  les  études  étaient  à  peu  près  concen-- 
u*ées  dans  les  monastères.  La  foule  des  moines, 
lorsqu'elle  ne  s'ébranlait  pas  pour  prendre  part 
aux  révolutions  politiques,  ne  savait  occuper 
son  oinveté  que  par  les  discussions  les  plus 
subtiles  et  les  plus  oiseuses.  L'abus  de  la  dia-  . 
lectique  avait  remplacé  tous  les  arts.  Les  scien- 
ces positives  étaient  à  peu  .près .  abandonnées. 
Encore  en  possession  de  tous  les  ouvrages  d' A- 
ristote,  les  Grecs  négligeaient  précisément  ceux 
qui  eussent  pu  entretenir  l'étude  des  phéno- 
mènes de  la  nature.  Ainsi  privée  de  l'appui 
qu'elle  peut  trouver  dans  les  connaissances  fon- 
dées sur  l'observation ,  la  philosophie  était  pri- 
vée également  du  principe  de  vie  qu'elle  doit 
recevoir  des  affections  généreuses  et  des  in- 
fluences morales.  Les  Grecs  n'avaient  plus  ni 
institutions  ,  ni  lois,  ni  patrie;  une  superstition 
puérile,  d'oiseuses  abstractions  théologiques 
avaient  même  pris  la  place  de  la  noble  puis- 
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tce  «{u'esercent  In  i^ée*  rdig  icMses.  Ob  di»- 
trait  encore,  on  £*cotirût  ménne  à  Texoèa; 
ÔB  OD  lenUait  lùuer  tncnltei  toua  le»  Ao- 
Hûes  de  k  pâmée  (D).  tin  khI  trait  qnt  a 
]Dis  me  tiÎMe  cétâirité  ,  suffit,  p«nm  tant 
intm,  poor  peindre  l'esprit  da  temps  :  Léon 
ktius  rapporte  qne  bs  moines  de  Palamâle» 
•s,  immobiles,  les  yen  érigés  et  attachés 
r  lear  Dombiil,  atteudnent  stoc  perséférMMe 
elesnrfODS  deUlumUredivmr  ?iBisetttka 
lurer  (i).  Tels  étasem  les  txarâoa  ^  te- 
irat  lieu  des  noble»  tranux  de  la  médila- 


'i)  LQ).  II,  cap.  17. 
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NOTES 


DU   VINGT.TBQISIJ^MB  CHAPITRE. 


••—«•*■—»••■ 


(A)  Voyez  Bfontesqmeu  ,  Gibbo|i ,  Robertson  , 
YoKaire  ,  Halbun  ;  Toyes  aussi  Loais  Vives  :  De 
Cousis  eorrupU  artium;  Febbé  Andrès ,  Storia  JCo* 
gni  teiieratura  ;  Gingaenë ,  histoire  littéraire  éCI^ 
êalie  I  tome  t  ;  Herder ,  Idées  pour  sentir  à  l'his- 
Èoire  de  Vhumamté^  Meiners ,  Exposition  histo^ 
nque  des  mœurs  du  mojren  dge.  Gurlitt  assigne  les 
causes  suivantes  à  cette  décadence  générale  :  Tii^rasion 
des  l>ari>ares  ;  f  ignorance  des  empereurs  qui  occupe- 
rent  le  tidse  pendant  cet  intervalle;  la  destruction 
des  chefs-d'œuvre  des  arts;  les  Iconockstes;  Tin- 
fluence  da  climat ,  celle  du  gouvernement  despotique  ; 
celle  de  la  hiérarchie  :  la  superstition  ;  les  fausses  idées 
qu'on  se  forma  de  la  piété.  {Abrégé  de  Phistoire  de  la 
miosophie  j  en  aflemand  ;  Leipsick ,  1 786O 

(B)  Voyes  sur  Jean  Philopon,  Fabricius  ÇBibt  Grœca 
nouvelle  édition,  parHarles,  liv.  5,ch.  37 ,  38  ;  Brucker, 
t^oi.  m»  p.  Sag).  Pwrmi  1^  ouwsigas  de  ce  Iakoritux 
écrivain  «goî  oat  é\é  livrés  k  fùifiieisioa  9  i>ons  ii 


(  174) 

querons  les  soivans  ;  In  analydca  priora ,  Venise  » 
texte  grec,  i536,  etposterioray  Venise ,  texte  grec  , 
i534f  î"  poster.);  version  latine,  Veaise ,  i55o  ; 
Commentarii  in  meteora  Aristotelis ,  lib.  I ,  Ve- 
nise, texte  grec,  i55i  ;  version  latine,  Venise  « 
1567;  Contra  Proclum,  de  muncU  œiemitaie  ^ 
Venise,  texte  grec,  i535;  version  latine,  Venise, 
i55i  ;  Comment»  in  prim.  Ubr.  physic,  AristoU  ^ 
Venise,  1 535  ;  version  latine,  par  Dorothée,  Ve- 
nise, i546;  Comment,  in  libr.  Aristotelis  de 
Anima  y  Venise,  i535;  Comment,  ûs  14  lib.  meta^ 
physic,  Arist.  ;  trad.  par  Patricius ,  Ferrare ,  x583  ; 
Idem,  comment,  in  libr.  de  générât,  et  eomspt» 
Aristot. ,  tradnct.  par  Bagollini , .  Venise ,  t543. 

On  a  encore  de  Jean  Philopon  un  commentaire 
fort  curieox  snr  le  premier  chapitre  de  la  Genèse, 
Vienne,  i63o;  texte  grec  et  tradoction  latine^ 
publiés  par  le  jésuite  Balthaxar  Cordier ,  prQfessenr  à 
l'université  de  Vienne.  Quelques-uns  lui  attribuent 
un  opuscule  sur  les  différentes  significations  des  mots 
grecs  d'après  les  açcens ,  publié  par  Schmidt ,  Vittemr> 
berg,  i6i5 ,  que  d'autres  donnent  à  Cjrille.  On  lui 
attribue  encore  un  autre  opuKuIe  sur  les  dialectes  de 
la  langue  grecque ,  qui  a  été  imprimé  i  la  suite  de 
plusieurs  dictionnaires.  ^ 

On  trouve  dans  plusieurs  bibliothèques  un  com* 
mentaire  inédit  de  Jean  Philopon  snr  l'introduction 
de  Nicomaque  à  l'arithmétiqiie» 

(C)  Saint  Jean  de  Danus  énamkre  six  définitions 
différentes  de  la  philosophie  e  «  La  philosophie  est  la 
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»    connaislance  des  choses  qui  existent ,  en  Uni  qu'elles 

»  existent;    c'est-à-dire,    la   connaissance   de   leur 

«  nature.    La  philosophie  est  encore  la  connaissance 

w   des  chose^  divines  et  humaines,  c'est-à-dire,  des 

»  choses  qui  s'offrent  à  nos  regards ,  ou  qui  y  échap* 

«>  peut.    La    philosophie   est  la  méditation  de    la 

»  mort,  soit  naturelle,  soit  volqntaire.  Car,  il  j  a 

»  deux  vies  :  l'une ,  naturelle ,  en  tertu  de  laquelle 

»  nous  respirons  ;  l'autre ,  de  notre  choix ,  par  la<- 

3»  quelle  nous  adhérons  de  notre  propre  affection  à 

»   la  première  ;  il  y  a  donc  deux  morts  :  l'une  qui 

*  sépare  l'âme  du  corps ,    l'autre  *  par  laquelle  notre 

»  Ame  se  détache  elle-même  de  la  vie  présente ,  par 

»  le  mépris  qu'elle  en  conçoit ,  et  en  aspirant  à  un 

«'  meilleur  aTenir.      La  philosophie  est  l'imitation 

'w  de  Dieu  ;  or ,  nous  imitons  Dieu  par  la  sagesse , 

n  c'est-à-dire ,  par  la  Traie  connaissance  de  ce  qui  est 

»  '  bien';  par  la  justice ,  qui  ne  fait  'aucune  acception 

»  de  personnes  ;  par  la  sainteté ,  par  la  bonté ,  qui  est 

»  supérieure    encore  à  la  justice,  et  qui  triomphe 

»' par 'ses  bienftfts  de  ceux  dont' nous  avons  reçu 

»  quelque  injure.     La  philosophie  est  l'art  des  arts , 

1»  et  la* science  des  sciences,  car  c'est  à  elle  que  sont 

»  dues  tontes  les  découvertes  dans  les  unes  conmie 

»  dans  les  autres.    Enfin ,  la  philosophie  est  l'amour 

u  de  la  sagesse  ;  or ,  la  Traie  sagesse  est  Dieu  même; 

»  la  Traie  philosophie  est  donc  l'amour  de  Dieu.  » 

(DialecUca ,  cap*  III.  ) 

On  Tcnt  par  la  fin  do  chapitre,  que  de  ces  six 
définitions  saint  Jean  adopte  la  première.  Dans 
son  traité  des  hérésies,  saint  Jean  de  Damas  rap- 
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porte  anx  Egyptien*,  «us  Paies,  anx  PUniciens, 
Torigine  dei  mjtliolQgiet  de  la  Grèce  ;  il  e$t  iigae 
de  remar^ae  qu'il  fait  dérif er  de  la  màmit  unuhB  la 
secte  des  Samaritains  parmi  les  Jnifii,  et  c'^tt  ponr- 
quoi  il  la  classe  au  nombre  des  sectes  Helléniques, 
quoiqu'il  la  regarde  comme  antëriefore  à  Pyths^gore. 
U  en  fixe  l'origine  à  la  captivité  de  Babyloue.  II  con- 
sidère aussi  les  Ëssëniens  cooune  une  branche,  des 
Samaritains,  (de  hmresib.  S.  JoannU  Damascemi 
opéra  ^  tpmel,  p.  74  à  77.) 

(D)  Voyes  sur*  la  philosophie  des  Grecs  du  Baa- 
Empire  ,  Léon  AUatius ,  de  PseUis  et  de  Georjgus\ 
dans  la  bibliothèque  grecque  de  Fabrkins;  Patrîcias, 
Dùcuss.  Peripa$€tic*  ,  tome  m ,  Ub.  to  ;  Bnnx- 
phredi  Gody ,  lib*  ^,  de  Çrrmcis  Ulustrihmj  etc.  , 
Londres,  174^9  in-8*  ;  Morhoff,  Po{|r-ftM<pr., 
tom^e  11^  lib.  1 ,  cap.  9  ;  Harles,  Inirod*  in  kist. 
lingwe  grmcœ.  Yoye^  aussi  les  auteurs  de  l'hiatoite 
Byzautiue,  Hanekins,  l'histoire  du  Bas-Empire  par 
Lebeau  ;  Gibbon ,  Histoire  de  la  décadence ,  etic*  ; 
appendice  'S^  \^  de  V Histoire  Uuiraire  du  moyeu 
4gfi  9  par  1^  tévéreud  JhouBerington , Loud. ,  i8ii, 
P^fiij, 
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CHAPITRE  XXiy. 

Deêtànéê  de  la  phUomphie  chem  les  Arabes 
et  les  Jvàfe  pendant  le  cours  du  moyen 
âge. 

Dxs  Arabes;  leurs  arts  et  lears  mœnrs  à  Tépoqne  de  leurs 
conquêtes.  —  Les  Arabes  comparés  aux  Grecs  sous  le  rap> 
port  de  la  culture  intellectuelle.  —  Caractères  généraux  de 
la  philosophie  des  Arabes  ;  —  Préférence  donnée  &  Aristote; 
—  M otift  et  effets  de  cette  préférence  ;—Iiiflaenee  exercée 
par  les  nooreanx  Platoniciens  snr  les  Arabes.  -^  Deux 
sortes  de  philosophie  chez  les  Avabes  :  Phîkwopliie  ration- 
adle^t  p(ériy>té^i€ienii<;  philosophie  mystique. 

Origine  et  naissance  des  étvdes  philosophiques  chei  les 
Arabes.  —  Part  qu'y  ont  eue  les  Chrétieiis  ;  — -  Hiitorieiis  de 
la  philosophie. 

Afteadi;  —  Alfinrbi;  *-  Sa  philosophie  générale;  — 
Facultés  de  rame  ;  —  Principeé  des  connaissances;  •»  Des 
formes  ;  -->•  De  Tentendement  actif;  —  Avicena  ;  -«  Sa  logi- 
que ;  —  Sa  psycho1<)gie;  —  IVâité  des  sensations  ;  —  Des 
sens  intérieurs  ;  — Hypothèse  physiologique  ;  -^  Opérations 
d6  iVntende&ient  ;  >^  De  la  connaissance  ;  «-  Théorie  de 
la  cause.  —  Métaphysique  d*Aviceita. 

Algaxel  ;  —  Sa  critique  du  Péripatétisme  et  du  Néopla- 
tonisme*—  Il  combat  la  netîon  de  la  causalité:  —  But  sin- 
gulîer  de  son  scepticisme  ;  —  Sa  logique  ;  —  Sa  métaphy- 
sique ;  -^  Sa  psychologie  ;  —  Hypothèse  snr  les  idées.  — - 
Nouvelles  recherches  sar  les  pripdpes  des  choses.  — «  Du 

IV.  la 
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livre  iU  Cousis  ;  ^  SnbtUnce  de  ce  lîTre;  -^  Idéalisme 
toaiuce&daiital;  —  Ongiae  de  Fart  comhinatoire. 

Avicebron  :  ia  source  de  la  vie  f  -^  Averrhoëi  ;  —  Ses 
traTauz  sur  Aristote  ;  —  H  mêle  an  Përipatéticisme  les 
Tuea  des  nouTcaux  Platonicienf  ;  —  Sa  théorie  da  lensa- 
tions  ;  —  Def  formel  ;  —  Son  hypothèse  de  l'entendement 
ùgl^el;  —  Son  hypothèse  d'nn  entendement  unique  et 
univenel  ;  —  Sa  métaphysique  ;  —  Caractère  essentiel]  de 
k  philosophie  d^Averrhoës.  —  Influence  exercée  par  la 
manière  de  philosopher  propre  aux  Arabes. 

Doctrines  mystiques  :  leur  origine  chez  les  Arabes.  — 
Théologie  des  Sabéens.  »  Le  livre  du  secret  de  la  créature. 
—  Thophaïl ,  philotophus  autodidactus  ;  —  Roman  philoso  • 
phique  j  —  SubsUnce  de  cet  ouvrage  j  —  De  l'intuition  et 
de  Textase. 

J>es,Sofis  de  Perse  $  —  Source  et  orîgime  de  leois  àoc^ 
'  trines  mystiques  ;  —  Esprit  de  ces  doctrines.  ^  Livre  dee 
Cwueûs.  —  Mysticisme  pratique. 

Sectes  parmi  les  Arabes.  — .Seetcdes/wHSww  ;  —  Parti- 
cularités propres  à  ces  doctrines.  —  Philosophie  morale 
des  Arabes  ;  —  Les  sciences  naturelles  cultivées  et  corrom- 
pues. 

Philosophie  des  Juifs  pendant  le  moyen  âge  ;  —  Etude 
d'Aristote.  -^  Doctrines  mystiques.  —  Aben-Esra^  Moyie 
Maimonide.  —  Nouveaux  développemens  de  la  cabale }  — 
Exposition  sommaire  de  son  objet;  -->  Ses  rapports  avec  les 
systèmes  des  Gnostiques  et  des  nouveaux  Platoniciens  ;  - 
Diverses  espèces  de  cabale  ;  —  Caractère  génértl  de  cette 
tradition  mystérieuse. 


Cependant  un  peuple  nouveau,  s'élançant 
du  sdn  des  d^rts,  sous  la  conduite  d'un  chef 
entreprenant  et  fiirouche,  fort  de  son  courage  y 
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de  sa  pauvreté  et  de  $on  ignorance  elle-même^ 
avait  envahi  successivement  les  contrées  si  long- 
temps enrichies  de  toUs  les  bienfaits  de  la  civili*- 
sation.  L'Orient ,  étonné  de  la  présence  de  Ma- 
homet^  éveillé  et  surpris  au  sein  du  luxe  et  de 
la  volupté ,  se  courbait  sans  résistance  sous  les 
lois  de  llslamisme.  Pendant  quelque  temps  ^  les 
Arabes  ne  parurent  sur  la  scène  que  comme 
nation  conquérante;  ils  dédaignaient  les  arts  de 
la  civilisation  ;  le  fanatisme  religieux  qui  fondait 
leur  puissance  5  prolongeait  leur  éloignement 
pour  les  lumières  de  la  philosophie.  Quelques 
fables  ingénieuses,  quelques  chants  consacrés  à 
la  mémoire  de  leurs  héros ,  quelques  adages  mo- 
raux, quelques  notions  traditionnelles  d'astro- 
nomie, tenaient  lieu  aux  Arabes  de  littérature 
et  de  sciences.  Cependant ,   au  commence- 
ment du  9*  siècle ,  lorsqu'ils  furent  devenus 
paisibles  possesseurs  des  beUes  contrées  qu'a- 
vait si  long-temps  ornées,  en  les  éclairant,  l'an- 
tique génie  de  la  Grèce ,  lorsque  le  sceptre  de 
Mahomet  passa  aux  mains  des  Abassides,  une 
ère  nouvelle  commença  pour  les  Arabes,  et  ce 
peuplé,  sortant  de  la  barbarie,  fier  de  ses  ex- 
ploits ,  déploya  une  sorte  de  jeunesse  intellec- 
tuelle, une  ardeur  pour  les  études  libérales, 
dont  le  développement  ne  fut  pas  sans  éclat  et 
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sans  trmi,  et  cpii  contrasta  d'une  manière  frap- 
pante avec  la  lente  dé&illance  du  vieux  «m- 
pire  des  Césars.  Ce  fat  une  sorte  de  météore 
inattendu,  brillant,  mais  passager,  aur  le  théâtre 
du  monde.  La  description  de  ce  météore  singo- 
lier,  l'histoire  de  la  littérature,  des  arts,  des 
sâences  et  de  la  philosophie,  chez  le^  Arabes, 
serait  lin  sujet  intéressant,  et  demanderait  a 
être  plus  approfondi  qu'il  ne  Tft  été  jasqn'A  ce 
jour.  Mais  les  documens  nécessaires  a  consnher 
pour  exécuter  convenablement  ce  travail ,  sont 
généralement  peu  ccmnus;  un  petit  nombre 
seulement  d'entre  eux  ont  vu  le  jour  par  Tim- 
pression  ;  la  plupart  sont  encore  ensevelis  dans 
nos  collections  de  manuscrits.  Essayons  d'esquis- 
ser rapidement  la  portion  de  ce  tableau  qui  se 
lie  à  l'histoire  de  la  philosophie  :  il  nous  suffira 
d'une  exposition  sommaire;  car,  si  les  Ara- 
bes ont  eu  le  mérite  de  recueillir ,  de  conser- 
ver, de  transmettre,  ils  ont  peu  ajouté  à  la 
masse  des  découvertes  ;  et ,  par  la  nature  mèaie 
de  leurs  travaux ,  l'influence  qu'ils  ont  exercée 
sur  les  âges  suivans  a  été  ,  sous  plusieun  rap<* 
ports ,  peu  favorable  à  l'esprit  d'invention  et 
aux  progrès  réels  des  connaissances  humaines. 
11  y  eut,  entre  les  productions  philosophi- 
ques des  Arabes  et  celle  des  Grecs,  la  même 
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différence  ou  piqtot  le  même  coptraste  q^iexb- 
Idit  eoire  les  productions  Huéraires^^  ^VCfi  le 
génie 9  ]f»  mœurs,  lea  mstitution3  4e9  deux 
peuples.  I^^fi  pbilo^phie  de^  Grçcs  ^vail  qf^l- 
que  cho^edil  bri||^i|ty  de  gracieux  y  d'^T^im^y 
comme  les  beaux  sites  de  T A^tiquç  et  de  1' As^~ 
Mineure  ;|c^6  d^^  Arabes  avait  quelqui?  chose 
de  «érieux,  d'uniforn^i  et  d'aride,  comme  lç> 
déserts  doût  ils  étaient  sortis.  Pleine  de  cbarmes^ 
méno^  dans  ses  erreurs  >  la  première  excitait  un 
on^t^oufiaspae  semblable  à  celui  (jui  l'avait  i^sr- 
piirée;  b  seconde»  sombce,  triste  »  mêmelors- 
qu!d)e  s'/einp^aij.  de  la  vérité ,  respif-ût  l'baT 
J^ude  de  l^  Té^qatloii ,  et  TinApence  du  &^ 
ji^j^p^e.  Ij$i  pfemière  attestait  un  essor  facile 
e%  «pontan^  de  h  pensée ,  nuHs  ime  certaine  mo- 
bilité de  l'esprit  :  la  seconde  ^tte^tait  une  longue 
patience  y  et  ppr^tfdi  Fen^einte  de  formes  ri- 
goureuses. Les  GrQça  se  complais^ent  surtont 
dn»  les  coordinMOPS  harmonieuses;  les  Ara- 
bes^  dans  les  oomhwaîfio^s  compliquées.  Le  gé- 
ni^  da  la  poésie  senJjlait  présider  encore  aux 
méditiaûms  phttp^pbi^ies  des  GreC3  i  l^  \ok 
du  oalcul  k  cjsUea  des.  Arabes^  Les  Grecs*  inota- 
gimôeot^  inventaient^  içréfiîent  la  matière; 
les  Arabes  élaboraient  une  matière  donnée  ^  et 
0/  iinprîmaîe&t  la  forme.  Les  lumières  s'étaient 
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produites  chez  les  Grecs  comnie  par  une 
sorte  d'enchantement  ;  elles  furent  chez  les 
Arabes  le  fruit  d'une  pénible  conquête. 

La  philosophie  des  Grecs  était ,  si  Ton  pem 
dire  ainâ ,  essentiellement  libérale  ;  celle  des 
Arabes  fUt  tout  artificielle. 

lia  littérature  des  Arabes  a  non-seulement  son 
génie  propre ,  mais  un  caractère  et  une  physo- 
nomie  entièrement  à  part ,  qui  la  dbdngue  de 
celles  des  autres  nations  anciennes  ;  et  cepen- 
dant les  Arabes  n'ont  point  eu  de  philosoplne 
indigène.  Les  Arabes  étaient  passionnés  pour  h 
poésie  9  et  paraissaient  s'être  exerces  de  bonne 
heure  dans  ce  genre  de  productions  ;  éf  ce- 
pendant l'esprit  d'invention  y  les  eoncepdons 
originales,  ont  enûèrement  manqué  à  leurs 
travaux  philosophiques.  Ces  deux  contrastes 
étonnent  au  premier  abord;  ils  s'expliquent 
cependant  par  diverses  circonstances. 

La  langue  des  Arabes  n'avait  point  reçu  Us 
élaborations  nécessaires  pour  lui  donner  un 
caractère  philosophique;  leur  littérature  res- 
semble à  la  parure  des  nouveaux  riches  ;  on  y 
remarque  le  luxe^  l'exagération^  mais  on  ny 
trouve  point  cette  sim]|dicité  qui  est  le  cachet 
d'une  certaine  justesse  d'esprit;  elle  descend 
souvent  au  familier,  mais  elle  ne  connatt  pas  le 
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naturel  ;  l'imagination  y  brille  souvent  d'un  vif 
éclat,  mais  elle  est  rarement  accompagna  de 
ce  jugement  sain  et  dâicat ,  qui  marqué  la  me* 
sure  et  apprécie  les  convenances. 

On  a  remarqué  que  les  Arabes  n'ont  tra- 
duit en  leur  langue  auciin  des  poètes  grecs; 
ils  '  n'ont  donc  eu  en  poésie  d'autres  maires 
qu'eux-mêmes.  L'inverse  eut  lien  en  phàoso^ 
pbie:  c'est  par  les  traductions  des  ouvrajges 
grecs  qu'ils  apprirent  à  étudier  cette  scieiice; 
U  leur  arriva  donc,  sous  ce  rapport,  ce  qui 
arrivera  toujours  à  une  nation  qm ,  sortant  'dé 
la  barbarie,  se  trouvera  subitement  et  immé- 
diatement initiée  à  la  culture  des  peuples  exer- 
cés par  une  longue  éducation  intellectuelle.  Ils 
ré^rent  le  dépôt  des  notions  philosophiques, 
sans  être  convenable  Aient  préparés  à  se  Tap- 
proprier,  et  sans  avoir  passé  par  ces  grâdatioi^ 
sucéessivefi^  qui  sont  nécessaires  poiipquei'M) 
Cônnaiissancœ  deviennent' fécondes;  on  ûe.per* 
fectionne*  l^%n  qu'autant  qu'on  est  encore  silr 
la  trace  des'  inventeurs  ;  ime  science  qu'on  ré- 
cent toute  faite ,  devient,  pour  l'esprit ,  plutôt 
une  ^hatne   qu'un  aiguillon  ;  et ,  plus  cette 
science  est  avancée,  plus  elle  asservit  ceux 
qu^elle  surprend  au  mifieu  des  ténèbres  de 
rignorançe.  - 


Cet  effet  devient  plas  sen^ble  surtout  ^  lar^ 
que  Tappareil  des  règles  didactiques  s'offre  la 
premier  aux  nouveaux  initiés  ;  eu  trouvant  les 
méthodes  toutes  tracées ,  ou  se  croit  dîspfmsé 
de  tenter  les  voies  d'une  investigation  spcosia- 
née;  on  s  attache  essentiellement  aux  formes 
de^  k  scienoe  i  et  c'est  là  encore  ce  qui  anivm 
ai^  A/abes,  Aristot^  fut  leur  prenuer  institua, 
teur,  ou  plutôt  fi)t  presque  lew  seul  instit»*- 
teur.  lie  hasard  voulut  que  ses  ouvra09&  iussent 
loog-^tçmps  la  principale  conqioête  qu'ils  firent 
sur  h  philosophie  des  Grecs  ;  ils  y  trouvideat 
un.  cadre  des  connaissaBces  humaines  dessina 
d'une  manière  vaste ^  mais  positive;  c était  uxie 
sorte  d'encyclopédie  qui  convenait  parfaitement 
i  une  nation  enccMre  si  reculée^  mais  emproasm 
de  ^instruire  à  la  hâte  ;  ils  y  trouvaient  une 
terminologie,  des  nom^iclatures i  des  kâs 
poup  le  raisonnement  et  la  discuseion  ^  et  tout 
ce  qui  semUe  dispenser  l'entendement  d'un 
effi>rt  propre  et  des  conceptions  joriginaleSr 

Aristote,  d'ailleurs,  sympathisait  singulière* 
ment  avec  le  génie  de  cette  nation ,  et  devait 
naturellement  obtenir  près  d'elle  une  pré£^ 
rence  exclusive.  On  peut  en  juger  par  l'analo** 
gie  firappante  qui  existai  ^Ure  l'esprit  de  cette 
philosophie  et  le  caractère  qu'eurent  générale-* 
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iQttni  les  prodooiions  des  art6  chez  les  Arabes  i 
Vxm  et  1  autre  présentent  uo  mélange  de  har- 
diesse et  de  subtilité ,  de  sécheresse  et  de  pa- 
tienœ ,  dont  le  mérite  consiste  essenûellement 
dans  le  soin  donné  aux  détailsj  et  dans  la  dif- 
ficultéA^aincue* 

he%  mœurs  des  Arabes,  leurs  instiu;Rians 
Holitiques  et  ral^^enses»  en  les  rendant  capa-^ 
blaa  d'iwe  activité  soutenue  et  d'une  longue 
p^re^Yéranee>  Icrtir  interdisaient  tous  les  genres 
d'indépwdànce  intelleotiieUe  et  morale*  Cétaît 
tm)QWS  mi  ftbéi^nt  qp^ïh  savaient  agir  ;  l'Ai* 
çoran  était  la  règle  de  leur  fm  ]  la  volontié  de 
leurs  chefs  >  la  règlo  de  leurs  actions }  il  leur  fal- 
lait des-  préceptes  précis»  positif  ;  leur  énergie 
imiividueUe^  instrument  aveugle  de  l'autorité^ 
semblait  avoir  besoin  d&  l'impulsion  de  l'^utp^ 
riné  pour  sa  produire*  Cetta  disposition  ne  leur 
permettait  gu^rç  de  se  former  des  doctrii^e»  orir 
ginales;  elle  devait  achever  de  les  rei)dre  en- 
core favorsitiles  à  Aristote.  La  fiiveur  qu'obtint 
I0  stagyrite  aupr^  d'evpt  fut  moins  encore 
une  adbé»on  raisonnée  et  réfléchie  1  qu'une 
sorte  de  si:q>erstition  ;  elle  en  eut  to.us  les  car 
ract/èri^s  et  tomes  les  suites,  U  leur  &Uai^ ,  en 
pUlçsopbie»  moins  d'exemplâs^  de  gwd^, 
qu'tm  maître «t  même  une  atMrte  de  despote;  ils 
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le  trouvèrent  dans  Aristote^  et  dès  lors  ils  lui  fu- 
rent asservis  comme  ils  l'étaient  à  leurs  kalifês. 

Les  autres  anciens  philosophes  de  la  Grèce, 
Platon  lui-même,  le  vieux  Platon,  le  disciple  de 
Socrate,  n'obtinrent  point  la  faveur  des  Arabes, 
ne  purent  l'obtenir.  Les  mœurs  rudes  et  fa- 
rouches dessectateur9  de  Mahomet ,  l'esprit  du 
Coran,  repoussaient  ces  doctrines  conçues  aa 
sein  de  la  liberté ,  qui  en  respirent  le  sentiment 
et  l'amour;  ces  doctrines  qui  élèvent  si  haut  la 
dignité  de  la  nature  humaine,  qui  inToquent 
l'essor  spontané  de  la  raison ,  qoi  présentent 
plutôt  des  questions  à  résoudre  que  des  solutions 
accomplies  ;  ces  doctrines  dont  le  charme ,  se 
composant  de  toutes  les  images  de  rharmonie 
et  du  beau ,  ne  pouvaient  être  dignement  senti 
que  par  un  peuple  exercé  dans  les  jouissances 
les  plus  délicates  des  arts  d'imagination  ;  celles 
de  ces  doctrines  surtout  qui  y  respirant  une 
sensibilité  exquise  ,  un  enthousiasme  doux 
et  pur,  une  bienveillance  aimable  pour  les 
hommes ,  se  trouvaient  peu  en  accord  avec 
les  sombres  idées  de  la  prédestination  et  du 
fatalisme. 

Les  philosophes  grecs,  d'ailleurs,  avaient 
fait  jouer  un  rôle,  dans  leur  philo^pbie,  k  la 
mythologie  païenne.  L'aversion  prononcée  des 
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musulmans  contre  tout  ce  qui  portait  1  em* 
preînte  du  Polythéisme  et  de  l'Idolâtrie ,  dut 
les  prévenir  contre  toutes  celles  des  doctrines 
grecques  qui  en  conservaient  quelques  ves* 
tiges ,  et  qui  ^  tout  en  admettant  la  notion 
d'un  Dieu  unique  au  sonmiet  de  la  hiérar- 
chie des  intelligences  y  ne  la  rendaient  point 
assez  accessible  pour  ces  peuples  encore  gros*- 
siers  et  barbares.  Les  mêmes  considérations 
nous  expliquent  pourquoi  les  .^phes^  repoussant 
les  traditions  mythologiques  d^gyptiens ,  des 
Chaldéens,  des  Persans,  n'accueillirent  point 
les  doctrines  qui  en  étaient  dérivées  ;  ils  reje«* 
taient,  avec  une  sorte  d'horreur ^  tout  ce. qui 
se  liait  à  des  cultes  que  Mahomet  s'était  pro- 
posé de  détruire  • 

Mais,  si  Epicure,  Zenon,  si  le  Platon  primitif 
Im^méme,  ne  'parent  être  accueillis  par  lès 
Arabes,  il  ft'en*fut  pas  de  même  du  Platon  de 
Plotin,  de  Porphyre  et  de  Proclus  :  celui-ci 
avait  phisieurs  titi^es  à  la  recommandation  des 
Arabes;  il  favorisait  au  plus  haut  *  degré  •  ks 
disposidons  contemplatives  naturelles  à  ce 
peuple  comme  à  tous  les  Orientaux  ;  il  dé- 
ployait une  longue  suite  d'abstractions  sob*^ 
tiles,  conformes  à  leurs  go4is  et  à  la  tour- 
nure de  leur  esprit  ;  il  dégageait  la  théologie 
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DiiIttreUe^  des  vestiges  du  Polythéisme,  et  se 
conciliait  ainsi  avec  le  dogme  fondainenial  de 
la  croyance  des  musulmans*  Péjà  les  doctrinea 
da  la  nouvelle  école  avaient  été  portées  en 
Perse  par  les  disciples  de  Procli]^  |.  ^1<^  avaient 
pénétré  dies  les  Juifii  qui  entreteoaisnt  des 
relations  étroites  et  fréquentes  avec  les  seou*> 
leurs  do  Mahomet.  Elles  avaiaat  rencontré, 
ehes  les  musulmans  eux-mêmes  >  une  théo^o- 
pfaie  mystique^mi,  dans  quelques  sectes,  se 
produisait  sous  pU  formes  semblables ,  et  qui  2 
si  elle  n'avait  ia  même  origine  ^  avaient  avec 
dles  du  moins  une  étroite  affinité.  Enfin  le 
nouveau  Platonisme  avait  envahi  la  philosophie 
d'ArisuMe  ;  il  l'avait  con^wnétrée  ,    si  Von 
peut  dire  de  la  sorte.  Aristote  y  dans  jLes  niains 
des  derniers,  eommentsfteurs ,  et  tel  qu'il  par- 
vint aux  Arabes  >  était  deveuA  comrne  un  vêl^ 
nent  destiné  à  envelopper  lldéaUsme  n^ystique; 
il  donnait  à  ces  systèmes  un  cprps,  dea formes 
eitérieures  ;  il  leur  prêt^  un  langages  :  de 
même  que  Pktcm  avaitcooduit  l'éccle.de  Plo- 
tin  au  Lycée,  pour  y  chercher  des  inslx*uflaen$^ 
Aristote  à  son  tonr  reconduisit  les  écotes  de 
Bagdad  et  de  Gordoue  aupr^  des  nouveaux 
Platoniciens,  pour  leur  demafider  des  ipter^ 
prétations.  Peut-être  rinfluence  de  l'antique 
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Idéalisme  de  FOriem  se  fit-elle  encore  sentir  a 
cette  époque,  et  concourui-eUe  à  la  fiiveor  que 
ces  interprétatiûiis  obtinrent  auprès  des  nou- 
veaux conquërans  de  T  Ane. 

Les  Arabes,  en  s'emparant  d'Anatole ,  lie  su-* 
renidoncni  TembnMaer  tout  entier,  ni  le  cou** 
serrer  dans  sa  pureté  pnimtite  :  ils  a'attachèrem 
surtom  k  sa  métaphysique,  à  sa  logique,  et 
plus  particulièrement  encore  à  la  dernière  ;  ib 
diMmèrent  moins  d'attention  à  sa  morale  et  à  ses 
recherches  sur  les  phénomènes  de  la  natin^. 
Ne  l'étudiant  point  sur  les  originauit,  mais  dans 
des  traductions  pltis  ou  moins  défectueuses,  ils 
méconnurent  sentent  sa  véritable  pensée;  Us 
voidurem  le  pKer  aux  sentences  du  Coran , 
dans  tous  les  points  où  sa  doctnne  se  trouvait 
en  contact  avec  elles ,  femployer  comme  une 
sorte  d'instrument  pour  interpréter  et  oommen* 
ter  leur  code  sacré ,  et  des  efiorter  qu'ils  ten^ 
tèrent  pour  introduire  sa  philosophie  dans  leur 
théologie,  naquirent  les  diverses  sectes  qui  tneft'* 
tôt  les  divisèrent,  et  qui  se  livrèrent  à  de  ai 
vives  controverses. 

Les  Arabes  associèrent  Pémde  des  mathéma- 
tiques et  de  la  médecine  h  celle  de  la  philoso^ 
ptne  ;  ils  unirent  même  assez  étroitement  ces 
daix  dernières  sciences  entre  diles.  Ce  n'est 
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pas  seulement  dans  h  même  nation ,  c'est  chez 
les  mêmes  individus ,  que  cette  réunion  des 
diverses   connaissances  se  &it    constamment 
remarquer  ;  la  division  du  travail  y  était  ^ 
quelque  sorte  inconnue  pour  les  exerdces^  de 
l'esprit.  Il  n'est  aucun  philosophe  arabe  qui  n'ait 
été  en  même  temps  médecin  y  géomètre ,  phy- 
sicien, astronome^  et  la  plupart  d'entre  eux 
ont  été  aussi  poètes ,  ou  du  moins  ont  écrit  sur 
Fart  poétique.  On  reconnatt  encore  à  ce  trait 
une  éducation  péripatéticienne ,  si  Ton  nous  ac- 
corde cette  expression.  On  doit  reconnaître  que, 
si  la  philosophie  éprouva  parmi  eux  le  grave 
inconvénient  d'être  privée  du  [nincipe  vital  des 
conceptions  originales ,  elle  trouva  cependant 
qudques  avantages  dans  cette  alliance  avec 
deux  branches  d'études,  dont  l'une  exerçait 
l'esprit  aux  combinaisons  rationnelles,  aux  ab- 
stractions méthodiques,  dont  l'autre  excitait 
l'esprit  d'observation,  et  fixait  particulièrement 
l'attention  sur  ceux  des  phénomènes  niatériels 
qui  se  lient  de  plus  près  à  ceux  de  l'intelli- 
gence. 

Pendant  qu'un  grand  nombre  d'érudits  mu- 
sulmans élevaient  ainsi  une  suite  de  construc- 
tions sur  le  sol  des  sciences  rationnelles  ou  po^ 
siti ves ,  d'autres ,  conune  nous  l'avons  indiqué 
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tout  à  l'heure  y  se  livraient  aux  spéculations  de 
l'idëalisme  mystique^  et  les  associaient  à  la 
théologie  du  G>ran.  La  philosophie  des  Arabes 
se  partage  de  la  sorte  en  deux  branches  prin- 
cipales f  dont  l'une  comprend  spécialement  la 
logique  et  cette  portion  de  la  métaphysique, 
qui  appartenait  en  propre  à  Aristote ,  dont 
l'autre  se  rapporte  à  la  théologie  mystique 
adoptée  par  certaines  sectes  9  et  spécialement 
par  ceUes  qui  suivirent  le  parti  d'Ali.  Nous 
traiterons  séparément  de  ces  deux  branches 
distinctes^  après  avoir  jeté  un  coup  d'oeil  sur 
Iqs  origines  générales  des  études  parmi  les  Ara- 
bes, nous  bornant  toutefois,  en  ce  qui  con*- 
cerne  la,  seconde,  à  examiner,  conformément 
au  plan  que  nous  nous  sommes  tracé,  l'in- 
fluence qu'elle  exerça  sur  les  théories  fonda- 
mentales de  la  connaissance  humaine. 

Trois  kalifes  préparèrent  succesâvement, 
accomplirent  cette  éducation  intellectueUe  des 
Arabes ,  et  firent  édore  au  milieu  d'eux  les 
premières  lueurs,  des  lettres  et  des  sciences  : 
Aln^ansor,  Alrashid,  Almamon.  Almansor, 
prince  sage,  prudent,  expérimenté,  d'un  ca* 
ractère  doux  et  bon ,  au  rapport  de  l'Ûstorien 
Elmacin  (i),  fiit  le  premier,  dit  Albufarail , 

(1)  Hist  Saracen.  lib.  Il,  p.  102. 
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qui  s'oecupa  des  tcieiioes.  Il  attocîa  T^tude  de 
la  l^^Blationà  oeHedeia  pbiioaopliiecc  de  Tas* 
tronomîe.  Souâ  aoii  nègoe ,  h»  eaipnXB  ftunent 
éreifies  de  leur  aenuiieU  lédMirgiqtie  (z);  il  fil 
tradhaire  en  $yiia<|ii€  «c  en  arabe  pl«siews 
des  chefind^oBaYne  de  la  lâiténtiMne  greofoe  • 
AIrashid  f  prince  bienfiôsant  autam  qiieooam» 
geoty  et  dont  les  ttialiométaiia  ionentk  peété, 
avait  «n  goàt  prenODeë  pour  la  poésie;  il  ac 
fiaaait  accompagner,  dans  set  frécpiens  voyagati 

par  un  nonxbreux  cortège  d'érudits ,  avec  lea-* 
quels  il  aimah  &  s'entretenir  (a).  AlmaaMm 
acheva,  au  commencement  do  9*  siècle  >  Too* 
vrage  de  ses  prédécesseurs  :  plus  libëral  encore 
et  surtout  plus  tolérant  que  son  père  Âlrashid^ 
il  n'examina  point  si  les  hommes  qui  secomUùat 
ses  desseins  professaient  un  auiare  culte  que  FI»* 
lamisme;  il  rassembla  de  toutes  parts  les  Àsrtis 
qui  renfermaient  le  dépôt  de  l'antique  sagesse 
des  Ghaldéens ,  des  l^arses  et  des  Grées;  il  ap* 
pela  à  Icu  les  érudits  capables  d'enseignw  les 
doctrines  qui  y  étaient  contenues,  U  en  fit  fiîre 
des  traductions;  mais  il  eut  le  tort,  par  wn 

(i)  Dynast.  IX,  p.  160 ,  24^* 

(2)  Elmacin.  ffisl.  Samccn.  lib.  II,  c^.6. 
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feèle  ayéagle  pour  sa  langue  nationale  ^  de  fiiiré 
livrer  aux  flammes  les  originaux  grecs  y  après 
<]u'ils  furent  traduits  ^  tort  dont  les  suites  ont 
été  d'autant  plus  grates ,  que  la  plupart  de  ces 
traductions  étaient  très-imparfaites.  Auprès  de 
chaque  temple  '  s'éleva  bientôt  une  école  pu^ 
blique  { celles  de  Bagdad  et  de  Bassora  aequi* 
rent  surtout  une  grainle  renommée*  Bientôt 
l'Egypte  crut  voir  renaître  les  beaux  jours  dés 
Lagides.  Près  du  Caire  s'élevait,  dit  Benjamin 
de  Tudèle  {i),  un  gymnase  magnifique,  dé^ 
coré  de  colonnes  de  marbre ,  où  la  phiiosopliie 
d'Aristote  était  enseignée  dans  vingt  écolet  à  la 
fois.  Tunis,  Tripoli, Maroc  même,  au  témm** 
gnage  de  Léon  T Afrioaôn ,  virent  s'élever  dans 
leurs  murs  des  académies  floria8anles(a).  Enfin  ^ 
les  Maures,  passanten  Espagne,  y  raniment  le 
goût  de  l'instruction  qui  s'était  éteint  ches  ses  as^ 
cieus  babitans  ;  Cordoue,  Grenade ,  deviennent 
conune  autant  de  métropoles  des  sciences*  Ou 
s'étonne,  en  parcourant  le  catalogue  quedasiri  m 
publié  des  manuscrits  arabes  conservés  encore 


(i) Itmerar.  p.  iai •  —  Voyecaassi  Lion  VAttieàm i 
Bist.  ajnca.  lib.V,  VIII,  p.  267^ 
(1)  Ibid.  \i\>.  II  ^  p.  60. 

IV.  i5 


(  194) 

aujourd'hui  dans  la  bibtiotbè({ae  de  TEscurial , 
du  nombre  prodigieux  d'ouvrages  ipi'il  renferme 
gur  toutes  les  branches  des  connaissances  humai- 
nes ;  on  y  compte^  sur  la  philosophie  seule,  près 
de  deux  cents  ëcrits,  qui  ont  exclusivement 
pour  objet  la  métaphysique  et  la  logique,  et  spé- 
cialement  cette  défère (l).  Mais,  la  puissance 
des  princes  y  leurs  encouragemens ,  leurs  fa* 
veurs ,  donnaient  seuls  la  vie  à  ces  grands  éta- 
blissemens;  les  études  n'étaient  qu'un  bienfidt 
du  pouvoir  despotique.  L'exemple  des  Ptolé- 
mées,  des  Antonins,  était  imité  par  les  kalifea  ; 
l'action  des  mêmes  causes  ne  put  avoir  que  des 
résultats  semblables. 

De-  même  que  les  Arabes  s'approprièrent 
les  travaux  des  Grecs ,  ce  fut  à  des  Chrétiens 
qu'appartint  Thomieur  d'être  les  premiers  insti- 
tuteurs des  Arabes;  ils  entreposèrent  ainsi ^  si 
l'on  nous  permet  cette  expression ,  chez  les  Mu- 
sulmansy  les  connaissances  que  ceux-ci  devaient 
restituar  plus  tard  aux  nations  chrétiennes.  Déjà 
nous  avons  vu  l'estime  qu'accordèrent  les  con* 


(i)  BibUoth.  Aral,  Hispanica^  Madrid,  1740, 
tome  i*%  ptgM  178  k  208.  Voir  \t%  numéros  607  à 
705. 
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quërans  à  un  Jean  Philopon,  à  un  S.  Jean  de 
Damas.  Des  médecins  chrétiens  appelés  auprès 
des  kalifes  pour  leur  porter  les  secours  de  leur 
art ,  accréditèrent  la  science  auprès  d'un  peuple 
qui  l'avait  jusqu'alors  dédaignée^  en  la  justifiant 
par  ses  applications.  Jean  Mesueh  et  son  fils  Go* 
nain  y  jouèrent  lé  rôle  principal  dans  le  début 
de  cette  grande  et  difficile  éducation;  le  pre- 
mier servit  d'instrument  au  kalife  Almamon 
pour  la  création  de  ses  établissemens  ;  le  se- 
cond donna  des  traductions  faites  immédiate^ 
ment  sur  le  Grec. 

11  est  à  remarquer  que  déjà  ^  dans  le  6*  siècle^ 
un  Syrien  y  Uranus^  encouragé  par  Tamour  que 
Cosroës  témoignait  ][H)ur  la  philosophie^  avait 
traduit  en  persan  quelques-uns  des  écrits  d'A- 
ristote  ;  Serons ,  Tei*s  le  même  temps,  en  avait 
donné  aussi  quelques  traductions  en  syriaque. 
Dans  le  7*  siècle ,  Jacob  d'Edesse  traduisit  éga- 
lement en  Syriaque  la  dialectique  du  Stagyrite, 
en  l'accompagnant  de  remarques  3  ces  travaux 
s'étaient  multipliés  ;  les  premières  traductions 
arabes  des  écrits  d'Aiistote  furent  exécutés  sur 
ces  [textes  syriaques  ou  persans,  et  le  sens  des 
originaux  dut  nécessairement  en  être  altéré. 

Les  Arabes  ont  cultivé  l'histoire,  du  moins 
celle  de  leur  nation ,  non-seulement  avec  soin. 


mais  ay ec  un  tHe  qui  élak  Feftt  de  kor 
thouâasroc  poqr  lênra  ÎMtitptioni»  Cl  dt  U  fierté 
que  lear  ÎDspindem  de  glorieux  soavemn;  ib 
ont  même  écrit  Ilûstoire  de  leur  propre  philo- 
sophie (A)* 

On  regrette  qae  là  Bibliothèque  de»  Pkir* 
los(^>heê  arabes,  qui  existe  eu  manuscrit  k 
TEscurial^  et  dont  Ganri  a  cité  quelques  paa» 
sages,  n'ait  point  été  traduite  et  publiée.  Cepen- 
dant j  quels  que  acûent  les  éloges  pompeux  ^le 
prodiguent  à  leurs  philosophes  les  écrivains  de 
celte  nation ,  nous  pouvons ,  à  qudques  égsitds  , 
apprécier  ceux  qui  ne  nous  sont  pas  connus 
par  ceux  dont  les  ouvrages  sont  encore  sous  nos 
yeux  ;  car,  c'est  un  caractère  propre  aux  plûlo- 
sophes  arabes  qu'ils  appartiennent  i  peu  près  à 
la  même  école ,  et  qu'ils  se  répètent  en  général 
et  se  commentent  les  uns  les  autres.  Essayons 
du  moins  de  donner  quelque  idée  de  ces 
écrits  dont  les  textes^  jusqu'à  ce  jour,  n'ont 
point  encore  été  produits  dans  notre  langue  > 
en  leur  conservant,  autant  qu'il  est  possible, 
leur  physionomie  propre ,  et  empruntant  qu^ 
quefois  même  leur  langage.  L'influenee  qu'ils 
ont  exercée  sur  la  philosophie  scolastique  exige 
qu'on  leur  accorde  quelque  attention.  On  n'a 
publié >  depuis  la  découverte  de  l'imprimerie. 
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quSia  très^th  nombre  de  ceux  €fà\  faisaient  le 
sujet  des  lectures  ordinaires  dan^  le  moyen 
ige;  encore,  mis  au  jour  dans  le  i5^  siècle  et 
au  commencement  du  iG*,  ils  sont  prompte- 
ment  tombés  dans  Foubfi  (B). 

A  la  tête  de  cette  succession  de  philosophes 
d\ni  ordre  nouveau ,  paratt  Alkendi ,  appelé  * 
aussi  Alchindius,  Alclndi  ^t  Alkindi^  qui  vécut 
probablement  à  la  cour  d'AImamon ,  et  que 
Cardan  n'a  pas  craint  de  placer  parmi  les  douze 
premiers  génies  qui  ont  éclairé  la  terre.  IT  donna 
aux  Arabes  Texemple  d'un  culte  aveugle  pour 
Aristote,  et  commenta  se^  livres  organiques  ;  il 
écrivit  aussi  une  Exhortation  à  f  étude  de  la 
Philosophie  y  un  Traité  de  la  Philosophie  inr 
térienre;  des  Questions  logiques  et  métaphy^ 
sijuesy  et  quelques  ouvrages  de  physique;  il 
professait  une  haute  «estime  pour  les  sciences 
œathéi^atiques  qu'il  cultivait  lui-même  avec 
ardeur ,  et  il  composa  un  écrit  sur  la  nécessité 
de  cet  ordre  de  connaissances  pour  Ilntelligence 
de  h  phUosophie,  écrit  qui  a  reçu  beaucoup 
d'éloges.  XL  était  aussi  livré  k  la  naédecine  ^  e% 
son  livre  Sur  Iq  composition  des  médicamens  • 
a  obtenu  plusieurs  éditions.  Des  notions  hété- 
rogènes y  empruntées  à  des  ordres  de  connais- 
s^ces  étrangers  les  uns  aux  autres ,  sont  réunies. 
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et  confondues  dans  ces  ouyrages^confuaioa  naïu- 
relle  à  ceux  dont  les  études  se  composent  d'em* 
prunts  faits  au  hasard.  Le  même  Syncrétisme 
présida  sans  doute  à  ce  Traité  des  arts  magi'^ 
ques  qui  sortit  encore  de  la  plume  féconde  d' Al- 
kendii  et  qui  Ta  fait  accuser  de  magie  :  c'était 
probablement  un  recueil  des  procédés  empri- 
ques  qui^  dans  cette  enfance  des  .sciences  physi- 
ques f  enseignaient  seuls  k  opérer  sur  la  nature. 
Disciple  de  Jean  Mesueh,  et  lecteur  assidu 
d'Aristote,  Al&rabi  fut  la  gloire  de  l'éccJe 
de  Bagdad  ;  il  embrassa  à  la  fois  les  mathéma- 
tiques,  l'astronomie,  la  médecine  et  la  philo- 
sophie ;  né  dans  un  rang  élevé  et  en  possession 
d'un  riche  patrimoine»  il  mena, une  vie  austère 
et  se  dévoua  tout  entier  aux  travaux  de  l'étude 
e(  aux  eiercices  de  la  médiution.  a  II  pénétra  ^ 
dit  Albufarage,  dans  les  secrets  les  plus  profends 
de  la  logique  )  mab  en  s'elSbrçant  de  les  révé- 
ler il  les  rendit  difficiles  à  saisir  ;  il  y  répandit 
des  vues  ingénieuses ,  mais  subtiles  ;  il  com-. 
pléta  les  recherches  d' Alkendi  sur  l'art  analy- 
tique et  les  méthodes  (i).  A  l'exemple  de  celt^ 
ci  9  il  commenta  les  ouvrages  d'Aristote  sur 


(0  Dynasu  IX,  p.  208. 
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l'art  de  penser  ^  et  fit  aussi  connaitre  sa  rhëuv- 
riqne  afu  Arabes» 

Nous  avons  d' Alfarabî  '  deux  petks  traités } 
le  premier  sur  les  Sciences,  le  second  sur  tetir 
tendement  ;  le  premier  est  une  sorte  de  classi^ 
fication  méthodique  des  connaissances  hn* 
inaine&^^zposée  avec  assez  de  lucidité^  dans 
laquelle  les  conditions  fondamentales  de  chaque 
science^  ses  définitions ,  ses  principes,  les  rap^ 
ports  qu'elle  entretient  avec  les  autres,  sont 
détenminés  dans  l'esprit  de  la  philosophie  d' A- 
rtstotè.  Au  sommet  de  la  science  naturelle  il 
place  la  science  divine  \  il  lui  assigne  trob  di- 
visions, dont  la  dernière  comprend  les  sub- 
atances  iomiatérielles.  a  Celte  scieAce,  dit^il, 
».  établit  que  ces  substances ,  (kqyi^leur  miil4^ 
»  tude,  s'élèvent  §radUeUemânt  jusqu'au  som- 
jol  met  de  la  perfection;  .fécbelle  iaseendanla 
n  se  terwne  au  premier  principe  jantéri^ur  à 
1»  tontes  choses  ;  c'est  l'unité  primordiale  qui 
D  confère  à  tout  oe  qui  existe,  et  l'ésistèii6e..et 
n  l'unité  :  la  vérité  réside  en  lui  comme  dans 
D  sa  source  (i)«  )>  Dans  son  traité  sur  FEnten- 
dément  y  Alfarabi  s'attache  à  distinguer  l'ac- 


«MMi 


(i)  Alfarabi  ^  de  scisuiUs^  Paris   ifiSS,  p.  35. 
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oaptbn  que  reçoit  cette  faculté  dans  le  Imst^ 
gage  ordinaire ,  et  dans  la  bouche  da  imlgaire  , 
du  MOU  siâeDtifîque  qu'il  reçoit  dans  U  pIiUo- 
aopbie  d^Ariatote;  il  s  applique  ap^ciakoiieat 
à  développer  celui  que  le  Stagyrite  hii  a  donné 
daiis  le  traite  sur  Fàmê.  Gel|ie  paraphrase  d'im 
texte  ohsonr  n'y  agonie  guère  de  clarté  ;  elle 
reiiferme  le  geme  de  ht  théorie  déreloppëe 
^us  tard  par  Ai^rrhoës  j  et  porte  oonme  elle 
remprcânie  aenaîMe  duiiooveaQPktani9ne(i), 
Tentons  Aà  pénétrer  ces  épais  nuages,  et  de 
démêler  les  germes  qui  se  aoat  dévdoppéis 
dans  les  èocA^  dea  Arabes. 

Aristote,  d^As  son  V  fivre  de  son  traite 
de  VAme^  avait  disdngué  XEnten^àsmeM  en 
pùiê9ance,  V Entendement  en  acte^  ^t  VEn^r^ 
dément  aotif  qui  y  après  la  i^okiTernon  du  pre« 
mier  dans  le  second^  ^semhlable^  disai^il,  à  la 
himière,  qu'il  feit  ressortir ,  4rend  wîbles  ei 
péeltes  les  «oi^eurs  qui  jii5qua4è  n'euslaieac 
dans  les  objets  que  d^ine  manière  virtuelle  (3)1 


(i)  i>6  inielUciuet  intellecio ,  à  la  inlte  duprécé- 
deat.  — y«y«ft  Mi»  4êm  ka  QBwwsi  -4'AvarAaês , 
édition  de  Venise,  i56o,  tome  II,  p.  38o. 

(^)  De  anima ^^,  III ,  cap.  3. 
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Voici  maintenant  la  théorie  qu'Alfarabi  tire  de 
cea  notions  combinées  ayec  la  métaphysique  du 
Stagyrile  :  u  L'entendement ,  tel  que  le  conçoit 
9  Aristote ,  dit-il ,  est  celle  ikcolté  de  Pâme 
B  par  laquelle  l'homme  aoqmert  la  certitude 
I»  des  propositions  nnirepsdlea,  vraies ,  nëces- 
»  sairesy  non  par  le  rûsennement  ^  non  par  la 
n  méditation ,  mais  par  une  propriété  naéme  de 
la  sa  nanire  et  dès  son  enfhnce ,  de  sorte  qu^il 
1»  ne  reqparqne  point  d'oà,  ni  de  quelle  ma- 
Y>  nière  il  Paequiert...  L'Mtendenient' «n  j9fl»s«- 
n  êonee  est  la  faeidté  de  cNlac^ier  les  Jbrmes 
»  des  matièPee  dans  lesqueHes  rïles  résident^ 
n  poixr  le  transporter  en  lui-mêm6  :  ces  formes 
n  se  fKsuii^ettt  des  firmes  corporelles ,  en  ce 
»  qne  eellesH^i  ne  sHmpriibent  que  sur  la  sur- 
»  face>  ei  que  Isa  autres  pénètrent  tome  la 
Y>  substance  et  la  profbndenr  des  choses.  L'en* 
B  tenoeiuent^  en  recevant  lès  fermes^  devient 
n  ^entendement  en  aeie,  et  ces  formes  sont 
D  perçues  en  ^fèt  (  mféitecîa  m  effectu);  dles 
^  deriennett  les  ftrmes  de  cet  entendement 
M  Ininnâme  ;dles  ne  sont  quW  avec  lui.  Dans 
n  ce  nouvel  état^  et  ainri  perçues,  ces  formes 
n  ne  sont  plus  entièrement  telles  qu^elles  étaient 
J»  lorsqu'elles  r&idaient  dans  leu»  marières  ;  là,. 
y^  elles  étaient  liées  à  certaines  condiUons  qui 
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su  disparaissent  maintenant  ;  ici,  elks  sont 
n  sidérées  sous  de  nouveaux  rapports; 
»  dans  l'entendement  en  acte,  elles  entrent 
D  dans  l'universalité  des  choses  qui  existent  et 
9  qui  sont  du  domaine  de  intelligence.  Lors- 
J>  que  donc  l'âme  embrasse,  par  une  vue  de 
]>  l'entendement  M  acte,  toutes  les  choses  in- 
3»  telligibles,  elle  se  perçoit  elle-même,  elle 
D.  perçoit  sa  propre  action ,   elle  perçoit  sa 
»  propre  essence  ;  en  cela  elle  n'acquiert  rien 
y^  du  dehors»  elle  se  réfléchit  sur  elle-même. 
D  Alors  rame  devient  à  son  tour  un  ohîet  de 
I)  l'entendement  en  acte  y  mais  cet  objet  diflBre 
»  de  celui  que  lui  ofiîraient  les  formes  eqiprun- 
D  tées  au  dehors.  Ici  commence  re&erdice  de 
»  ^j&f/itezk&m^is^ocgiasy  il  perçoit  des;  formes 
.>t  qui  ne  résidwfnt  point  dans  une  matière,  qui 
»  n'en  ont  point  été  détachées  ,  mais  qui  sub- 
D  sistent  telles  qu'elles  ont  toujours  été. 

»  Ces  formes  nouvelles ,  qui  n'ont  point  de 
»  matière  extérieure,  ne  peuvent  être  perçues 
1^  d'une  manière  parfaite  que  lorsque  la  totalité 
S)  des  objets  j9«rpii^  en  acte,  ou  du  moins  le 
,D  plus  grand  nombre,  auront  été  offerts  à  l'es- 
^  prit;  elles  deviennent  les  formes  de  VEntenr 
»  dément  xicquis  qui  en  est  conune  le  sujet. 
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n  comme  V Entendement  en  acte  est  lui-ïDèaiit 
»  lesaletàeVEntendementCÊcquis. 

>3  De  li  les  formes  comineiicent  à  des- 
y^  cendre  aux  formes  corporelles  idéales  y 
»  de  là  aussi  elles  commencent  k  s'élever 
M  en  se  séparant  graduellement  des  matières. 
B  L'écheUe  descendante  arrive  jusqu'aux  for- 
1»  mes  des  ëlémens  qui  sont  les  plus  viles. 
1)  L'échelle  ascendante  s'élève  jusqu'au  pre- 
»  mier  ordre  de  ce  qui  est  j|nre  de  toute 
y>  forme.  Bans  cet  ordre  ^  le  pi^pier  rang  ap- 
D  partient  à  Fentendement  actif  dont  la  fittolté 
J>  essentielle  connste  à  s'assûniler  à  Fenten-** 
D  dément  acquis,  dont  l'action  s'exerce  comme 
i>  celle  de#  rayons  du  soleil  dans  le  phâiomène 
»  de  la  vitton. 

n  Or,  les  formes  qui  scmt  auf-dessus  de  l^en- 
»  tendav^t  acquis  9  ces  formes  séparées  de 
»  toute  matièi^^  sont  en  lui  depuis' le  commei^* 
»  cemont  ;  elles  y  résident  incessainm^it  et  jans 
n  fin  ;  elles  y  résident  d'uàe.  manière  iieaùcpup 
»  plus  élevée  ;  nous  1^  percevons  en  nous 
i>  eqœrçânt  à  nous  détacher  des  xhoaes  moins 
i>  parfaites  pour  atteindre  à  celles  qui  le  sont 
D  davantage  >  c'est-à-dire  en  tendant  du  connu 
]i)  à  rinconnu  ^  car ,  ce  qui  est  le  plus  parfait 
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»  eBt  aussi  le  plw  éloigné  de  notre  connais** 
D  sance. 

»  L'eniendfliiifiBi  aclif  perçoit  ce  qa'il  y  a 

)>  de  plos  parfiiit;  il  possède  en  lui,  d'âne  ma* 

D  nière  abstraite^  les  fonnes  qtd  sont  aussi 

:ît  dans  les  matières,  non  qn^ellea  rëâdassent 

»  d'abord  dans  les  matières,  et  qu'elles  en 

s  aient  été  détachées  ;  mais ,  en  pénétrant  la 

»  matière  et  tontes  les  natures,  rentendement 

Il  ac^lettrJMrimehn-méme  ces  formes  tdles 

M  qu'elles  éJ^K  en  lui  par  Peffist  de  leur  ab- 

Il  suacdon  des  matières;  ces  firmes  sont  indivi- 

N  sibles.  L'entendement  ac/{f  w  «E^tflemlù^d 

»  dana  PhammB^  son  essence,  son acdon,  son 

n  eflfetsont  identiques;  il  n'a  point  besoin  dTune 

D  matière  comme  le  corps  ;  il  n'a  besoin  dn  se- 

»  COUPS  d'aucun  ergane  corporel  ;  il  n'a  be- 

II  aottL  ni  des  aons ,  ni  de  l'imagination  ;  son 

»  aotiott,  du  reste^  embrasse  les  eorps^  et  lesi 

»  forœs  qw  se  manifestent  dans  les  corps, 

n  qui  lui  prélent  les   sujets   sur  lesquds  il 

»  agit  et  s'eieroe.  Or,  tonte  force  suppose  un 

n  BMteur  qui  appartient  nécessairement  à  Tor- 

»  dre  des  intdQigences  ;  remontant  donc  de 

D  sphère  en  sphère ,  nous  arrivons  jusqu'au 

»  premier  moteur  a  la  cause   première  ;   ce 

n  moteur ,  ne  résidant  point  dans  la  matière , 
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»  rende  néeessaireiiie&i  dan»  sa  propre  na- 
lè  ture»i> 

»  L'intelligence  perçoit  donc  sa  propre  e»* 
»  sence,  et  l'essence  de  la  cause  qui  est  son 
j^  propre  principe  à  eUe-méme  (i).  d 

On  excusera  peut-être  ces  citations  Iilfeérales> 
si  l'on  considère  qu'elles  nous  font  connaître 
le  point  de  yue  dans  lequd  ks  Arabes  et  les 
scolastiques  apréa  eus  se  sont  [Placés  pour 
envisager  la  philosophie  d'Arisiote. 

Le  célèbre  Avicoia  (Ebn  Siaa),  l'ICppo^ 
crate^  l'Aristote  des  Arabes  ^  et  Fhonune  le  plus 
extraordinaire  certainement  que  cette  nation 
ait  produit ,  au  milieu  d'une  vie  troublée  par 
une  longue  suite  de  malheurs  et  d'orages  >  A» 
sorbée  plus  d'une  fois  par  de  grandes  fonctoons 
politiques  f  et  trop  souTOit  distraite  par  les  plai- 
nrs ,  réussit  cependant  à  exécuter  des  travaux 
qui  ûvteM  long-temps  révérés  comme  «ne  aorte 
de  code  scientifique.  Ses  écrits  sur  la  médecine 
en  particulier^  quoique  ne  renfermant  guère 
qu'une  compilation  dHippocràte  et  de  Cîalien, 
remplacèrent  l'un  et  l'autre^  même  dans  les 
universités  d'Europe  ^  et  furent  étudiés  comme 


mmmÊÊÊÊÊÊÊmaÊmmÊm^mÊmm^mammmmémm 


(i)  Atfarabi  opéra  ^  Parit,  i638 ,  p.  4^  et  sutr^ 
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des  modèles  à  Paris  et  à  Montpellier  jusqu^à  la 
fin  da  17*  siècle^  époque  à  laquelle  ils  sont 
tombés  dans  un  ouMi  presque  complet.  Vatderj 
médecin  et  professeur  d'arabe^  à  Paris,  avait 
eu  la  patience  de  traduire  en  entier  les  œuvres 
de  ce  médedn  philosophe;  mais  la  logique  seiJe 
a  été  livrée  à  impression  {i),  et  le  reste  du 
manuscrit  de  cette  traduction  s'est  perdu. 

Quoique  la  philosophie  d'Avicena  soit  essen- 
tiellement aristotélique ,  on  y  trouve  une  foule 
d'aperçus  neu&  qui  avaient  jusqu'alors  échap- 
pés aux  Péripatéticiens ,  et  qui  mériteraient 
peut-être  d'être  signalés  avec  quelque  détail 
par  les  historiens  de  la  science,  a  On  trouve, 
dit  le  judicieux  Tiedemann  (a),  dans  les  vues 
d'Avicena  une  clarté  et  une  précision  remar-- 
quaUes  ;  dans  ses  raisonnemens  beaucoup  de 
pénétration;  dans  ses  pensées  un  étroit  en- 
chaînement. »  Ce  philosophe  éuit  fort  reli- 
gieux ;  il  se  préparait  à  la  molitation  par  la 
prière ,  et  nous  avons  encore  les  hymnes  qu'il  a 
composés. 


(1)  A  Paris,  i658,  in-8*. 

(2)  Esprit  de  la  philosophie  spéculative ,  tome  IV , 
sect.  4»  P-  m* 
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En  lisant  ses  écrits ,  on  ne  peut  s'empêcher 
de  reconnaître^  dans  ce  fécond  et  infatigable 
écrivain  9  \m  esprit  étendu  et  méthodique.  Il  se 
platt  à  rapprocher  entre  elles  les  diverses  bran* 
cfaes  des  ccmnaissanoes  humaines ,  à  marquer 
leurs  affinités^  à  poser  les  limites  qui  les  séparent^ 
à  les  dasser^  à  les  coordonner.  La  logique  est 
à  ses  yeux  leur  commun  préliminaire;  il  traite 
cet  art  d'après  les  principes  et  les  règles  d'Aris- 
tote  :  cependant^  quoiqu'il  l'ait  abr^é  et  sim- 
pliiié^  il  Ta  perfectionné  sur  quelques  points  ; 
il  en  a  déterminé  d'autres  avec  plus  de  préci- 
sion et  de  netteté.  «  Toute  connaissance  con- 
n  siste  en  représentation  et  en  conviction  ;  on 
D  se  représente  fort  bien  les  choses,  sans  se  les 
]f>  persuader  :  la  représentation  s'acquiert  par 
>i  la  définition  ou  quelque  chose  de  semblable  ; 
»  la  conviction  par  le  raisonnement  (i).  »  C'est 
le  point  de  départ  d'Aristote;  mais  Avicena 
établit  d'une  manière  plus  expresse  et  plus 
positive  qu'Aristote  qu'il  est  certaines  repré- 
sentations primitives  dont  on  ne  peut  donner 
de  définition,  a  Toute  représentation  et  toute 


(i)  Logique  d'Avicëne ,  trad.  par  Yattier,  pages  i , 
et  i83. 
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»  oooyictîon  t'ol>ûeiit  par  qudque  recherclie^ 
)»  on  s'offre  apontanémwm.*»  Il  est  des  choses 
»  <|a'on  se  représente  immëdiatement  e(  ssms 
»  le  secours  d'aucun  milieu  (1)4  Le  notion  de 
D  Vétr9  f  par  ez/empk ,  est  une  notion  simple 
9  qui  n'est  pas  susceptible  de  déflnitiotuB  II 
en  est  de  méme^  suivant  Avicena  >  de  celles  du 
nécuêoirsj  àxapoêMle^  de  Vinipi>smble  {pt).  Cette 
reinanpie  sur  la  noUon  de  l'être  est  nenve; 
celles  sur  les  autres  notions  est  ineiacte  ;  mais 
Avicene  relèf  e  avec  fondement  l'inexactitade 
des  définitions  qu'on  avait  jusqu'alors  essayé 
d'en  donner.  U  distingue  aussi  plus  nettement 
qu'Aristote  les  jugemens  de  fait,  des  )ugemem 
abstraits^  quoiqu'il  ne  porte  pas  dans  oetie  dis- 
tinction toute  la  lumière  désirable.  aUn  hommi 
1»  connatt  quelquefois  la  chose  par  une  notion 
»  qui  n'est  pas  particulière  à  cette  chose^  mais 
»  commune,  pendant  qu'il  l'ignore  en  ce  qui 
M  lui  est  propre  et  particulier.  Pour  savoir  que 
n  tout  ce  qui  est  dêwt  est  pairf  il  ne  snt  pas 
»  tout  ce  qui  est  dei$M.  U  peut  nkéme  se  £ûre 
1»  qu'on  sache  la  chose  ou  pimaojiM  I  et  qu'ofl 


(i)  Aûl.p.  t«4. 

(a).  Méiaplixs.  imii.  U,  csp.  t« 
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y>  Tignore  en  effet  (i)«  Les  choses  sensibles 

D  sont  ceUes   que  les  sens  persuadent  con- 

»  jornienseni  avec  la  raison;  vcnci  comment 

1»  cette  persuasion  a  lieu  :  lorsque  les  sens 

1^  apercevant  plusieurs  fois  l'eBet  d'ime  chose 

yr  enuneautre^ comme lesmouvemens  descorps 

»  célestes^  cet  effet  se  prÀente  plusieurs  fois 

i>  à  notre  mémoire^  il  résulte  de  là  une  expé- 

n  rience  par  le  moyen  d'un  raisonnement  dont 

»  la  mémoire  est  le  lien^  et  qui  se  fonde  sur 

"»  ce  que  si  cet  effet  étaic  fortuit  et  accidentel  9 

»  et  non  de  Texigeance  de  la  nature  de  la  cfaose^ 

D  il  n'arriverait  pas  ainsi  constamment  sans 

"»  manquer  {ai).  La  fiiusseté  ne  se  trouve  que 

D  dans  les  choses  qui  ne  sont  pas  sensibles 

»  elles-mêmes^  mais  plutôt  principes  des  choses 

»  sensibles.  La  pensée  imaginatiuep  dans  les 

i>  choses  sensibles  et  dans  les  propriétés  qu'elles 

n  ont  en  tant  que  sensibles ^  persuade,  et  la 

D  raison  la  suit,   ou  plutôt  eUe   sert  elle- 

D  même  d'instrument  à  la  raison  dans  les  choses 

D  sensibles;  mais,  dans  celles  qui  ne  le  sont 

D  pas ,  il  faut  la  diriger  vers  quelque  effet  sen- 

n  sible  (3)...  Les  notions  simples  qui  servent 

{i)Ibid  ff.i'jo. 

(2)  Ibid 9  f.  i8S. 

(3)  Ibid ,  p.  190.  ^ 
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»  d'âémem  au  raisonnement ,  sont  prises,  so&t 
D  à  Taide  des  sens  et  de  rimagination ,  soit  au- 
D  trement.  Les  sens  aident  à  former  l'idée  du 
10  tout  9  du  plus  grand,  de  la  partie;  mus  la 
0  conviction  de  la  vérité  des  rapports  est  pri* 
i>  mitiTe(i).  » 

La  lotte  de  l^magination  et  de  la  raison,  les 
écarts  auxquels  entraîne  la  première ,  la  natura 
des  raisonnemens  fondés  sur  l'induction ,  Farti- 
fiée  des  raisonnemens  conditionnels  et  des  rai- 
sonnemens réduplicaiife,  sont  un  complément 
ajouté  par  Avicena  à  la  logique  d'Arisfote  ;  if  a 
obtenu  la  réducûon,  vainement  tentée  par  Arîs- 
tote,  du  raisonnement  fondé  sur  Tabsur^té  de 
la  ccHiséquence,  à  l'argument  catégorique  (a).  U 
a  distingué  avec  plus  de  précision  en  quoi  une 
proposition  absolue  difiEere  d'une  proportion 
infaillible  ;  il  a  rectifié  aussi,  en  quelques  points, 
les  régies  posées  par  le  Stagyrite  qu'il  désigne 
constamment  par  la  dénomination  du  Pfiilo^ 
sophe  ;  '  exemple  qu'ont  suivi  nos  scolastiques. 

ce  L'bomme  doit  se  considérer  comme  étant 


ttàmmim^ÊiÊ 


(ï)Ibidjf.  198, 

(s)  Ibid^  p.  129  y  164*  Voyez  aussi' sur  ce  sujet  les 
deui  remarques  de  Vattier  à  la  suite  de  la  logique. 


(  su  ) 
n  créé  parfait  ^  mais  comme  ayant  un  voile 
»  devant  les  yeux  y  suspendu  dans  Fair ,  n'étant 
p  en  contact  avec  aucun  objet  sensible.  Dans  un 
»  semblable  état^  il  affirmerait  sa  propre  ezis- 
)>  tence  ;  mais  il  ne  pourrait  connaître  aucune 
I»  chose  extérieure,  il  ne  connaîtrait  pas  même 
D  ses  propres  organes  estemesou  intemes(i),» 

Gomment  parviendra-t«-il  à  la  connaissance? 
Voici  h  fbéorie  d' Avicena  : 

Avicena,  en  distinguant  avec  Aristote  Vàme 
v^étative ,  l'âme  sensible  y  Fâme  raisonnable ,  a 
cependant  le  soin  de  remarquer  que  cette  dis- 
tinction indique  plutôt  trois  modes  d'action  que 
trois  substances  différentes,  ce  L'&me  végétative 
a  trois  facultés  :  nutritive^  augmentative  et  gé- 
nératrice. L'âme  sensitive  a  deux  facultés  :1a 
faculté  motrice  et  la  faculté  d'appréhension  : 
ïn  faculté  motrice  commande  au  mouvement, 
ou  le  produit;  la  première  consiste  dans  les 
appétits;  la  seconde  leur  prête  son  sedours,  et 
met  en  jeu  les  muscles  par  une  fiirce  répandue 
dans  les  nerfs.  La  faculté  d'aj^prébenaion  est 
double  ;  elle  s'exerce  au  dehors  et  au  dedans* 
Oa  compte  ordinairement  cinq  sens  extérieurs , 
mais  on  peut  en  compter  buit;  car  le  tact  se 

(i)  JDc  idfnàfia)  S  1*',  cap.  I  y  p/a. 


(  ^"  ) 

soudivise  en  quaire  aulres  ^  dont  le  piemîer 
discerne  le  froid  et  le  chaud  ;  le  second,  le  «ec 
et  l'humide;  le  ttoimème,  le  dnr  et  le  mou; 
le  quairièHidi  les  aspérités  et  le  poU  des  siuv 
&Ges(i).  »  Avioena  expose  et  décrit  avec  dé- 
tail les  opérations  qui  i^partiennent  aux  dii^ers 
ordres  de  sensations }  il  y  joint  de  nombreuses 
obsenratîons  physiologiques  )  d^  yu^  sur  les 
sons,  sur  la  lumière^  sur  les  couleucay  ac- 
compagne (oes  vedheNbes  de  r^exiona  )odi- 
cieuses,  et  s'attache .  surtout  aux  phé»ooi»es 
da  la  ymom*  Il  difMingue  raccidnt  d^  h  oolo- 
ratioA  dans  les  eorps ,  et  k  pereepiion  de  la 
couleur  dans  le  sens  de  h  vni)  (a^^  a  Percevoir, 
c'est  détacher  leâfirpie^  ^  okv?^  t.çetVe  opé- 
raûon  a  divers  degrés,  suivant  qu'#o  ^t  plus 
ou  Hioias  complète,  qu'elle  sépare  é»  objets 
leurs  qualités  essaitielles ,  et  les 
soires  qui  vienaent  s'y  fosudre  {51^ 
1^  La  fibnihé  d'appréiMUsioa  in 


»  à  fon  tour  en  deux  auties  :  lune  perçesi 
formes  des  obi^ta  stfisibles.  l'autre  Iwrs 


(i)  Ibidf  cap.  5. 


(i)  lùidj  cap.  5. 

(a)  Ibidj  pars  II ,  cap.  î ,  et  suir. , 

(3)  Ibid ,  pars  II ,  cap.  3* 


cap.  4* 


(ai5) 

propriëiës.  £Ue  se  soudivise  encore  en  ce  que 
que^uefott  die  perçoit  et  agit  tout  ensemble  , 
et  quelquefois  elle  perf  oit  sans  agir»  Elle  se  sou- 
ditise  enfin  en  ce  qu'elle  percent  d'une  niaasère 
prfneipsAe^U  aecOEdsire.  La  Êundté  dé  peree- 
toir  lea  fermes  des  di>jets  sepsiMeS  ae  distingue 
dé  ddie  de  petx^emir  leon  propiéiés^  en  ce 
qtte  k  première  perçoit  à  l'aide  des  Sens  edé^ 
rieure  e^  deë  setis  tniérieiira  totit  eBseôUê  j 
ceWE4à  la^IttiainieltsHit  à  Mut^^ti  rkttpMMOU 
qu^souf  re^ftK^  Càhi^  ({uela  séwnddne  «"exafee 

^àfttldè  dtt  SMIè  te«ériéUlr  :  e'est  akis^que  la 
hhîtii^  féddéiifeM  lé  kW)^  M  Meeting  msuétë  le 
dèiigttr  qitte.sÉ  jtfiîMâclaf  peut  \ûk  ft&w  Muiir. 
La  ^dlé'4'àppflSbÉliMoli  est  iliaeii^e^qSMisl 
élléàèfedk^é  à  redéraii"  ladewriptiemtle  l'alfet 
eiiMâAt;  eU6>4él4tal^kcéMV  qisaiid  elle  oân^ 
bbië^i^tti^  l«s  ftHMW  «t  Iss  <{tttJMp.iBe 
perçc^d'tttté  inaiÉié^è  pN^klÉ^pfeda-^  quéaid^dle 
ac^Mt  'lié«  ttOlâSii^  *4àneëterii^iit  d'apdès^  la 
éhdàtt  èUé^ofièifië  4  ^4^lttië^  ilMinière  secondaire 
qtM])fa^Éé¥acqijdekf9^^  à^l'^ided^une 

autre ëhbSé%*ii      '^         *  -.  •:M'.;'i . .. 

»  L'âpp^heusion  ikléri(tel«  se  èOllf|më<  ite 
ciAq  èèns  kitérietÂ^rla  preiniière  cist  usé 
sorte  de  vision  (  Jàntnsia  ) ,  on^e- sens 
commun ,  qui  réunit  et  concentre  les  'percep- 


(«4) 

tions-  nsfoes  des  sens  exiérieurs;  la  secondt 
est  inie  ;  aorte  ^imagination  >  qui    conserve 
ces  pereepdom  ataâ  reçues  ;et  rëunies  ;   la 
troÎBÎèine  est  une  fiu:nlté  qui  reçoit  le   QOin 
é!'imagitudive ^  par  .rapport. à  l^âoie  vilale  , 
et  de  oûjgitatipef  par  rapport  à  rânie   lu- 
maiDe;aaajcaractère  ^propre  est  do  ooa^poser, 
aiTQcles  âérnens  reçus  du  dehors ^  diverses  oomr 
hièaisonaartificieUeSy  au  gré  de  Fesprit  ;  la  qoa- 
itrimM'^stf'la  faculté  ejttimative,  <piÂ  perçoit , 
non  pàS'Ias  qualités  immédîalm>eiitS€iuie^<iaJBS 
lés  .^jêits>V  mais  tleusi-  prOpnélés  réellâs   igd 
éob^qppeptauxseBs;  la  cinquième  esihméaixHre, 
quiocmaervi^  lies  aoiions^  pbtepues  par  la  préoé- 
'éam(i)i^^  Avkiem..asiîgtia'a.4ia<;i«Qk.4e  ce^ 
cipq'sens  intérieurs  ude.lo^y  uueoçUifle  spé- 
ciales^ dani  les  cayi^:  4i|  eerveau  ^  et  semble 
«àttl  ^réluder.auxfvues^xposées  depuis  pea  par 
de<2él&bjrfis^antotom$tfs  de  noire  temps  (B).  . 
• .  a  Les  facultés  de  l'^^p^raf^omiaUe  «se  divi- 
aent^enJheulte  de.  Gp9^l|â^f^lQce  e^  ef»;  làculté 
d'aétio^u  La,  second^  'pi^kte:^^  fiiciiM  .^live 
de  1  âme  seDsitive^  en  règle  et  ea  gouverne  les 
moaiwmensf  eUe.es^  gw4^,  elle  est  mue  par 
la  Êiculié  coitfemplative  ;  eUe  a  en  ^elque  sorte 

'■'  '  1111     ■•  I       •       ■        '^^m^mmtmm^^mmmmmmmmmmmmmmi^mmamÊ^i^mmmmm 

\ 

(i)Ibid,S  i",cap.5. 


(0x5) 

éeux  faces  I  Vime,  tooroëe  vers  le  corps ,  <{iii  ne 
reçoit  cependant  point  de  percepûon  d'une  na- 
ture corporelle  ;  l'autre  »  tournée  vers  ees  prin- 
cipes ^evés  >  qui  lui  servent  de  flambeau.  La 
faculté  de  connaissance .  se  dirige  aux  intelli- 
fflûi/^  du  premier  ordre  et  du. second  (i^Or, 
voici  co9unen,t  rentendement  se  fbrine  et  se 
développa* .  La  première  cJiQse' ^ue  Ventende*- 
ment  hupuw  «perçoit  daus  les  fonpçsti^  .ce  qui 
leur  est  Cissentiel  et  accidentel^  .eu  ffi^oîieUe^  difr 
fèrent  ou  se  r^^semblent^  Mais^  les  qiMilîtésfiar 
.les4]uelles  ell^  se  ressemblent  n^  cçmpqsetijt 
dans  rentendement  <pi'une  s^iile  et  p^nte^d^^î 
au  contnôre  ^  la  perception  des  qjiciaUlés  par  les- 
quelles elles  >diffi|r^it  créant  dans  l'eitteiide^ 
ment  autant  d'idées  diverses.  L'enitendetueqt.ii 
doQc  le  pouvoir  de  rendrc^^jûayoltiple  cergui,^ 
un^  et  de  ramener  k  limité  Ce  qw  #$1  Jiiplûple» 
La  rédncÂoo  du  multiple  à  ]*ùnild's''Opèrèi  de 
deux  manière^i  :  i  Vlorsque  deb  idé^qipdiffi&r 


t^t.p^  les^dweûsions  et  paff^  les  kQ£^;es >  sont 
rappelée&à  Tunité  parce  qu'elles  ne  diflerent  pas 
parles  définitions^  c'est*à-4irelocsqu'en  les  ana^ 
lysant  on  retrouve  en  ^les  Ifi  même  genre  et  I^ 


»  •  •  » 


(i>  Uid,  Oid, 


i« 


même  difiereoce,  en  sëpamii  FeMence  de  Faocî- 
dem;  2**  lorsque  des  klëes  disuncies  par  leurs 
genres  et  leurs  différences^  il  s'en  forme  une  seule 
par  la  définition,  c'est-à-dire  lorsque,  par  une 
plus  haute  généralisation ,  on  les  réunit  soos  une 
classe  supérieure.  La  transfbrmâtioii  do  Timité 
en  muhiple  s'opère  par  une  opératioD  contraire. 
Or,  ces  opérations  appartiennent  à  Pentende- 
ment.  Gir,  nos  autres  facultés  prennent  les  ob- 
jets tels  qu'ils  sont ,  prennent  pour  mnltiple  ce 
qeî  est  multiple  en  effet ,  poor  un  ce  qui  est  on; 
elfesne  peurent séparer  l'accident  de  l'esseooe* 
Mais,  lorsque  les  sens  représentent  une  forme  à 
Fimagiimtion ,  que  l'imi^ination  là  transmet  à* 
Fentendement ,  que  l'entendement  en  reçoit 
une  idée;  si  ensuite  une  forme  de  la  même  es- 
pèce est  reproduite  k  Fimaginatic»! ,  de  l^e 
sorse  qu'elle  ne  difl^  de  la  première  qoe  nn- 
inériquement,  l%i€elfigeaoe  ne  peut  acquérir 
par  cet  t0  perception  une  idée  neuvdle,  à  moins 
^ue  cette  seconde  forme  n'ait  un  accident  qui 
luisiMt  propre,  et  que  Fentendement  perçoive 
alors  comme  accideht.  Si  Fentendement  ne  peut 
pas  sMterer  jusqu'au  dernier  terme  de  Rntdfi- 
gibilité ,  qui  est  l'entière  abstraction  de  la  ma- 
tière ,  l'obstacle  n'est  point  dans  l'essence  de 
l'objet  abstrait,  ou  dans  la  nature  màme  de 


.  •  (  «17  ) 
rentendeméQt  ;  c'est  qœ  l'âme  est  embar rassëe 
dans  les  liens  de  ce  corps  dont  eUe  a  presque 
toujours  besoin,  et  qai  YékÀgoB  de  sa  |>!fsis 
grande  perfeati<»ri.  Si  To^il  ne  peut  pas  contem- 
pler le  soleil,  la  cause  n'en  est  pas  dans  la  na- 
ture dn  scJeil  ou  dssis  son  abaence^  mais  dans 
ia  finUesae  do  l'organe.  L'cMendement  de  KAme 
doviendm  plua  pirftH  ot  pkia  par  tofsqu'i^ 
«n»  d^gëo  do  ces  liens  et  do  ma  obafaclea. 
Le  mode  soivam  lequel  sé  forme  l'enteRdement 
difiïre  suitanr  li^  nâtare  de»  ci^ts  ;  car  il  ne 
peut  saisit*  ceux  qui  kn  ëcbappem  par  leur  aub- 
tilité  ;  fl  ne  petit  saisir  les  j^iitations,  d*une  ma- 
nière directe  et  absolue ,  mais  seulement  par 
comparaison  avec  lea  puissances  j  il  ne  saisit  le 
naaiquefttfsft  compart^îson  aç0èle  bien  (ï).  t> 
n  L'âme  connaît  parce  qû^elle  perçoit  en 
elle-'méitie  hé  forme  dea.  objets  conmisr^  dé- 
pouillée de  la  méiifèm.  Mais,  n  cette  forme  eist 
ainsi  dépouillée ,  c'est  que  r^eméridement  1^  dé^ 
tache,  ou  qu^elfeeat  en  eBe-miême  déiactt^de 
h  matière:'  or,  teftesëparatiocrii'eat  pas  ronyrage 
•de  la  naloi^e.  Mais  Flme  se  eoimatt  elle-même, 
et  d'après  eette^connaissance^elle  cônnatt  qu'elle 


(i)  Ibid,  S  5,  cap.  5. 
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esià  la  f<Mft  k  suîeiinldlîgenl^  ella  cboce  eon- 
aoe,  et  ndée  qui  sea  forme.  U  n'en  est  pas 
aÎDsi  pour  les  autres  formes  ;  ,car  dles  résident 
toujours  daos  1^. corps»  Je  ne  partage  pcnot, 
ajoute  Ayiceiia  ,  l'oi^okm  de  ceux  qui  pensent 
qoe  Yixne,  dans  l'acte  de  la  oonnaissanne  ,  sV 
deotifie  à  Fobjet  connu;  car  je  ne  compteras 
nf^coamefàt  une  choie  pent  en  devenir  une 
.aou^.  Mais  jec<Miçois  que  les  formes  des  choses 
sont  reçues  dans  Fâme,  la  décorent  et  Fenri- 
dûoept  par  le  secours  de  VentendaneM  maiér 
riel*  Lorsque  rentendemttC  perçoit  les  nolîofi& 
intelligibles^  cetle  <^>éFatian  a  qpdkpe  analo^e 
avec  celle  qui  dé^che  la  forme  de  la  matière  ; 
mais  il  y  a  çet^  différence  que>  dans  la  der- 
niète  opérattoo  ^  l'âme  nefoit  de&>  impressions^ 
que.dans jla  seconde^  y  elle  est  un  prinôpe  actif 
et.créateur.  Qr^  il  y  a  pour  Tânie  deu  <1^P^ 
ou.  deux  modes  suivant  .letfqud^  die  peut  par- 
venir à  s'unir  à^el  entendem^i^  actif  et  pur; 
Fim  par  Tinstruction^  Fiuatr^^satts  aucun  secours 
.et  par  Tinspirâtiixi  du  génie  ;  le  dernier  est  le 
p}iis.  relevé;  c'est  une  fitculié  à  hiqudle  ou 
peut  donner  le  Q(Nn  de  êoinie  (i);  » 

»  On  ne  peut  parvenir  à  la  connaissance  des 


(i)  Ibidy  cap.  6. 


(  319  ) 
ehostA  soumises  à  de  priacipes  qae  par  la 
comiaissance  des  principes  eux'^mémes.  Les 
phénomènes  de  la  nature  étant  soumis  à  des 
principes  ou  à  d^  causes^  la  science  naumlle 
ne  peut  donc  acquérir  de  cerduide  qu'^uiant 
«pi'oa  découvre  ces  prfaicîpes  et  ces  causes.  Or^ 
BOUS  devons  oonnahre  ks  principes  conununs 
avant  lea  principes  particuliers ,  et  les  prin? 
d^peS'lesi  plus  géaârauY  avant  œuitf  qui  le>:soiit 
moins,  (i)»  i>  >  ,    » 

.'  n  lies-notions  les  plus  générales  sont  aussi  les 
Bueux  connues^  mais seulemèi^t  dass leurvap' 
port'i«^ec  notre  raison  ^  non  dans  leur  rapport 
aviBC  laualqr^  ;  car  la.  nature  21e  se' produit  qUe 
sous  lès  formes  particulières  y  sauf  les  ol^jets 
individndb/Les  hômni^  a!açcaiBâeDi  à  peujprès 
ndkiiveméiit  aux  notions  génénâlea';  ils  différent 
dainsJénr  applioationianz  sp«ialités^<  »  .<  •  . 
•  )»Xa,  pranièoe  image  qui  est  tracée  dans 
l'es|>ritid^nn.én&ntiêat  la  fiuiue  spéciale^d'un 
hoaune  .ou  d  ufe  lemme  ;  mais  /  il  ncr-disiîngne 
pointi^ncore  encre  l^moae  .'qui|estaoii.pèpe  et 
cdui  qui  ne  l'est  pas;  enireaa  mèseieiione  éUMtr. 
gère.  Cependant  il'  arrive  bientôt  à  saisir  cette 

difiërence  et  à   discerner  successivement  les 

■"-[— — — — — 

{\)DeSufficentia^  lib.  I,  tract.!.,  ca^.  1..-  \ 
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6b\ets  particuliers.  Dans  le  premier  moment  U 
na  enoore  qu'une  notioià  iodi^ueUe^  ¥egue 
et  non  détenninée. 

9  U  j  a  deux  KM'les  de  oauies^  les  uuee  qai 
font  partie  de  VtSkif  eft  éont  aperçtea^  ooii- 
jobàtemenft  areoliii  j  c'est  aiaaî  que  le  bob,  par 
exemple  ^ipii  aertàfotmei'imlit^estootisîdére 
comme  la  cause  de  ce  Ut  ;  les  antres^  éloignées  et 
déduîles;  tel  est  l'ouvrier  quia  travaillé  oe  boia^ 
Ces  dernières  se  divisent  encore  en  deoii  clas<* 
ses  :  les  dflfets  sënsiUes  ont  des  causes  sensibles 
et  des  causes  si]^>ériettrea  aux  sens)  dans  le  pre» 
micr  cas^  k  caosen'a  aumme  priorité  sur  son 
effet;  dans. le  second»  la  oaue  ponmt  être 
eoimue  «f  ant  l'effiet  ;  ttkr  la*  raisos  pi^ocide  de 
k  cause  à  l'effisu  Quekpaefaia  ^  oepebdalit,  on 
remonte  de  k  tonnaissaaoe  de  feffei  à  cdk4er 
la  cause  >  ei.oil  redesoend  eniiiitè  de  eellé^à 
k  cOnaaissatiGiiB  d'un  antre dflCist;  siors  on  con- 
ridère  k  cause snvant  Tordre  <fe kaaln^.  Les 
sens  sairisscsit  oe  (jni  est  oènfosé ,  avant  de 
discerner  ses  parties  ^  FedtenAnnent  >  ks  élé* 
mens  simples  «tant  d'eadarasser  rensemfakL  b 
e  Le  uKrife  tt  Futilité  de  k  métapliysi(|ne 


(i)Ibid,Aid.  . 
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consiste  donc,  suWani  A^icena ,  en  ce  que  cette 
science  fonde  les  principes  sur  lesquds  reposent 
tontes  les  autres.  Elle  traite  d'abord  du  pos- 
nble  y  du  nécessaire  el  du  contingent  ;  ensuite 
de  la  rëalitë,  de  la  substance ,  de  l'accident ,  du 
ffeare  et  de  l'espèce  ;  eosinte  de  la  cause,  de 
Taetion,  de  k  modification  passive,  de  Funité, 
de  Funiformité,  de  la  contradictioB  ;  enfin  des 
principes  de  tout  ce  qui  caviste,  et  du  premier 
principe  (i).  l/itre  est  l'objet  propre  de  cette 
science,  car  F^ns  est  FéUment  primitif  et  nnî- 
versel  de  umles  les  nodona  philosophiques]  de 
cette  notion  g&iérale  la  métaphjmque  descend 
à  ses  diverses  branches,  jusqo^à  ce  qa'eHe  tt€ 
rencontré  ces  propriétés  détenninées,  qui  sont 
l^bjet  des  sciences  naturelles,  c'estNà-dbe  à 
celle  de  Fétre  soumis  au  changement  et  au  re^ 
pos  ;  ou  encore  celles  desquelles  résulte  Fobjet 
des  sciences  mathématiques ,  c'est«à-dire  ta  me- 
sure des  quantités;  en  un  mot ,  jusqu'à  ce  qn^ 
ait  fixé  les  principes  de  toutes  les  sciences  spé- 
ciales et  par  conséquent  limitées ,  comme  dé- 
rivant nécessairement  des  principes  universels  ; 
elle  recherche  aijssi  les  dernières  cviuses  de  ces 


(0  Ibid^  cap.  3  et  5. 
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uvDsformaliow  ei  cdiesde  rétK  liâ*inâiie  (  I  )•» 
AriMole  naît  indiqué  vagoèment  ^'il  eafi  des 
nodont  dant  on  ne  sanrak  donner  la  dâi- 
^p*Mf  -  Ainocna  reconnaw  cx|msaeBBcnt  œ  en» 
ractère  dans  les  notkMon  amples;  coDuneodles 
àtVéiref  dn  nd:esagîng  ,  da /wmsîiMg  »  de  f gaa- 
poêdbte  f  parce  qoe  la  drfinitian  supposant  dqi 
la  connaifltsnce  de  la  chose  définie ,  ne  aenift 
qu'ime  pise  antologie  (a).  » 

n  L'être  nécessaire  n'a  point  de  eanse;  car , 
pnitqu'ileBt  nécessaire,  il  tire  son  enlence  de  sa 
propre  essence.  Ce  qui  n'est  qae  posAle  a  n^ 
eessairement  une  cause  qui  le  détenmne  i  être 
on  à  n'être  pas  (3).  L'être  nécessaire  est  par  là 
mêmeétemd  (4)«  » 

a  Le  sujet  est  ce  a  quoi  vient  se  joindre  une 
antre  chose,  mais  non  comme  la  partie  à  son 
tout  (5).  » 

Avioena  détermine  la  notimi  des  corps; 
comme  l'ont  fidt  plus  urd  les  Cartésiens,  par 


(i)  Jbidj  ibidf  cap.  2. 

(2)  Ibid^  lib.  Ily  tract.  I^  cap,  I. 

(i)Ibidf  csp.  2. 

(4)  Ibid  j  cap.  3. 

(5)  /frûj,  tract. II,  cap.  i. 
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la  seide  étendue  à  trois  dimensions^  sans  y 
joindre  la  sofidité.  u  Mais  cette  notion  ne  con- 
stitue encore  qu'un  corps  possible ,  et  le  sujet 
de  cette  possibâité,  adapté  à  recevoir  cette 
forme  {substantia  adaptata)  est  Ja  matière. 
On  ne  peut  concevoir  les  xorps  que  revêtus  de 
celte  forme  (i).  » 

)!)  Les  nombres  existent  à  la  fois  dans  l'ordre 
de  l'entendement  et  dans  celui  de  la  réalité  : 
ils  ne  sont  qu'un  être  idéal  ^  en  tant  qu'ils  ne 
sont  point  rapportés  à  un  objet  ;  ils  deviennent 
réels  ^  dès  qu'ils  s'appliquent  à  des  êtres  mul- 
tiples. Il  en  est  de  même  de  toutes  les  relations  : 
dles  sont  en  partie  le  produit  de  l'entendement, 
en  partie  fondées  dans  les  réalités  (2)  ». 

On  doit  remarquer  que  la  philosophie  d'A* 
vicena  est  encore  exempte  du  Mysticisme  qui 
s^introduisit  dans  les  systèmes  des  Arabes  y  et 
<^eUe  n'emprunte  point  en  général  au  nouveau 
Platonisme  les  développemens  qu^elle  donne  à 
la  doctrine  péripatéticienne.  Nous  allons  voir 
bientôt  ce  mélange  s'opérer ,  et  les  nouveaux 
élémens  acquérir  la  prééminence  ;  mais  la  phi- 


(1)  Ibidy  cap.  a  et  3. 

(a)  Ibidj  3 ,  5.  Tract.  III ,  cap.  lo. 
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losophîe  d' Avicena  continue  à  semr  de  type  et 
de  patron  à  la  logique  et  à  la  métaphysique  des 
Arabes  f  autant  qu'elles  se  dirigent  d'après  les 
règles  et  les  principes  de  la  raison. 

Yoici  maintenant  un  philosophe  arabe  qui 
s'élève  contre  les  systèmes  nés  de  l'alliance 
du  Péripatéticisme  et  du  nouveau  Platomsoiey 
contre  Aristote  lui-même,  et  qui  s'annonce 
comme  le  destructeur  des  doctrines  accrédi* 
tées  ;  c'est  Algazel  ou  Algneali,  qui  enseignait 
avec  éclat  f  dans  le  onzième  âècle,  à  Bagdad 
et  à  Aleiandrie.  H  se  Kvra  spédahment  à  la 
théologie  I  et  poru  dans  cette  étude  un  esprit 
d'indépendance  et  de  critique,  qui  attirèrent 
une  condamnation  sur  ses  écrits;  il  cultiva, 
ditH>n  aussi,  la  poésie  avec  quelque  succès. 
Son  traité  des  Sciences  ReUgieueea  a  joui  d'une 
grande  célébriié  en  Orient.  Il  avait  beaucoup 
lu,  et  ce  qui  est  plus  rare ,  surtout  dans  ce 
siècle  et  chas  eette'nation ,  il  avait  lu  avec  quel- 
que discememeoi  i  et  même  avec  une  dispo- 
sition de  critique* 

Dans  son  ouvrage  sur  les  Opinions  des 
Philosophes  ,  il  discuta  ces  opinions  particu- 
lièrement en  ce  qui  concerne  les  principes 
des  sciences  naturelles.  Nous  ne  connaissais 
l'ouvrage  qu'il  composa  dans  le  même  but ,  et 
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SOUS  le  titre  de  Destruction  de^  Philosophes  p 
que  par  la  réfutation  qu^en  a  faite  Aver* 
rhoës  (l)  ;  cette  réditàtion^  intitulée  à  son  tour  : 
Destruction  des  destructions^  de  la  Philoso^ 
phie  d^Algazely  renferme  ^  il  est  vrai ,  ou  le 
texte  des  objections  de  celui-ci^  ou  leur  ré- 
sumé ;  mais  les  objections  y  comme  la  réfu- 
tation y  sont  à  peu  près  inintelligibles ,  soit  à 
raison  de  l'extrême  subtilité  de  Targumenta- 
tion^  soit  parce  que  le  Juif  Calo  Calonymos^  qui 
a  prétendu  les  traduire  en  latin  ^  les  a  en  effet 
reyétues  du  jargon  le  plus  barbare.  Ce  singulier 
ouvrage,  dirigé  à  la  fois  contre  Aristote^  Avicena 
et  les  nouveaux  Platoniciens,  se  rapporte  essen- 
tiellement à  la  tbéologie  naturelle.  Algassel  em- 
prunte en  partie  à  Jean  Pbilopon  les  raisonne- 
mens  qu'il  oppose  à  l'bypotbèse  de  Tétemité  du 
inonde  y  et  combat  les  systèmes  des  nouveaux 
Platoniciens  sur  Témanation  universelle^  sur 
ndentité  absolue  y  sur  Funité  parfaite  y  sur  la 
non-réalité  de  la  matière,  sur  les  migrations  des 
âmes.  Il  attaque  la  notion  fondamentale  de  cette 
école  qui  y  pour  conserver  au  premier  principe 


(i)  Auerrhois  opéra ^  Venise,   i56o,   tome IX, 
*      folio  8. 
^  1 V.  1 5 
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la  siraplicué  la  plus  eniièrei  lui  refusait  toute  es- 
pèce d'attributs.  Avec  Avicena,  il  rejette  encore 
cette  proposition  des  nouveaux  Pla.tojiiciens , 
((  que  l'intelligence  ne  peut  connaître  ^'elle- 
»  même  (O-  »  Il  essaie  de  détruire  la  propo- 
sition d'Avicena  sur  Fimpossibilitc  d'admettre 
deux  êtres  nécessaires.  Nous  n'avops.pu  entre- 
voir ,  au  travers  des  nuages  qui  enveloppent  le 
texte  y  que  quelques  distinctions  plus  ou  moins 
ingénieuses^  particulièrement  sur  la  notion  de 
Funîté,  qui  avait  donné  lieu  à  tant  d'équivo- 
ques   dans    l'école  du  nouveau  Platonisme  ^ 
et  dont  il  cherche  à  différencier  les.  diverses 
acceptions. 

Le  Scepticisme  critique  d'Algazel  $'étend . 
îusque  sur  la  relation  des  catises  et  des 
effets.  Il  soutient  du  moins  qu'il  n'y  a  entre 
la  cause  et  l'effet  aucune  connexion  néces- 
saire.  Il  ébranle  ainsi  daiis  ses  bases  toute  la 
métaphysique  d'Aristote.  MJ^s  le  but  qu  U  se 
propose  dans  la  destruction  de  .ce  principe 
fondamental ,  est  très-curieux  et  for(  éloigné 
de  celui  qu'on  soupçonnerait  au  premier  abord, 
a  Ce  but,  il  le  déclare  expressément  lui-même. 


(1)  Voyez  Averrhoës,  Deslructio  deslruclionum , 
disput,  IV  y  folio  a5. 
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M  ce  but  est  de  fonder  et  méine  d'étendre  la 
»  tAéorie  des.  miraohSj  en  ftiisaut  disparaître 
»  les  obstacles  que  lui  opposeraient  les  lois  de 
»  la  nature  y  si  elles  liaient  reconnues  immua-  * 
y>  blés  par  la  pfaysiijue.  Les  philosophes  ont 
»  restreint,  ajoute-t-îl)  cette  théorie^'  dans 
D  des  limites  trop,  étroites ,  lorsqu'ils  Font  rë- 
»  duiie  à  trois  bqandhes  :  les  prédrctiouê  y  qui 
»  sont  le  rÀuItot  de  l'énergie  de  fimaginaûonf 
»  Vmuminaiion  ou  Feitase ,  résultat  de  Pé-  ' 
D  nergie  de  la  faculté  de  connaître  ;  et  les  arts 
»  magiques  f  résultat  de  là  puissance,  prodcic- 
»  ûye  de  l'âme  n.  Dans  le  dessein  de  laisser  un 
libre  champ  à  un  nouvel  ordre  d'opérations  qui 
altère  la  marche  ordinaire  de  la  nature  /il 
veut  donc  faire  disparaître  toute  notion  de 
cause*  Du  reste  y  ses  objections  ne  se  dirigent 
que  contre  la  nption  d'une  connexiion  méta- 
physique entre  la  cause  et  son  effet;  il  s'atta- 
che à  montrer  que  cette  connexion  ne  peut 
être  établie  logiquement* et  dprîorz,  préludant 
ainsi  à  la  célèbre  argumentation  de  Humé  (i)J 
En  général ,  spn  Scepticisme  paraît  avoir  essen- 
tiellement  pour  objet  de  détruire  tout  système' 
de  théologie  rationnelle,  a6n  d'ouvrir  une^ar-. 

(i)  Id,  ibid,  y  disputatio  1 ,  folios  58,  56. 
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nère  îndétinîe^  non-seulement  a  la  foi  guidée 
par  la  révélation  p  mais  même  à  la  libre  exalta- 
tion de  TenthousiaBine  m]Ffttique.  Àlgazel  pro- 
pose une  cIassificati(Mi  des  sciences  naturelles , 
d'après  les  principe»  d'Aristote  y  les  distin- 
guant en  racines  et  en  branches  :  les  premiè- 
res comprennent  les  connaîssaaiees  théoriques  ; 
les  secondes ,  au  ncnnbre  de  sepl^  comprennent 
les  arts  praûcpies^  parmi  lesquels  figurent  b 
physionomique j  Fart  d'interpréter  le& songes, 
celui  d'apprécier  l'influence  des  astres^  et  Tat- 
chimie. 

La  logique  d' Algazel  est  à  peu  près  calquée 
sur  celle  d'Avicena.  Cependant  y  en  reconiuâs- 
sant  avec  celai-ci  que  a  la  science  qui  s'obtient 
D  par  l'investigation  y  n'acquiert  sa  vérité  qu'i 
D  l'aide  d'une  connaissance  primitive  et  im- 
D  médiate  »,  il  fait  consister  uniquement  oeile- 
ci  dans  les  premières  notions  c<  qui  sont  y  dit- 
»  il^  fiies  et  stables  dans  Tentendement  y  sans 
r^  le  secours  de  l'examen  et  de  la  médilation. 
D  L'âme,  dit-il  encore,  est  comme  un  mi- 
»  roir  dans  lequel  se  peignent  les  formes  de 
»  toutes  choses ,  lorsqu'elle  a  été  purifiée  de 
9  toutes  les  habitudes  vicieuses  (i).  » 

(i)  Logica  et  philos.  Algaselît  Arabii,  Cologne, 
i5o6  ,  folios  a  et  3. 
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Nous  avons  encore  d^  Algazel  plusieurs  iraiiés 
de  philosophie.  Le  premier  a  pour  objet  la 
classification  des  connaissances  humaines,  f  11 
>)  y  a  trois  branches  de  sciences  pratiques  ;  la 
)>  première  a  pour  objet  l'art  de  discourir  :  la 
D  seconde^  Téconomie  domestique  ;  la  troisiè- 
»  me ,  la  morale.  Il  y  a  également  trois  or- 
j>  dres  de  sciences  spéculatives  :  la  théologie , 
>i  les  mathématiques ,  l'histoire  naturelle.  Car 
»  la  science  s'occupe  ou  des  choses  qui  sont 
»  entièrement  placées  hors  de  la  matière  ;  ou 
)»  descelles  qui  peuvent  être  çpnçiies ,  mais  non 
»  exister  réellement ,  hors  8e  la  matière  ;  ou 
»  enfin  de  celles  qui  n'cmt  d'existence  réelle 
»  que  dans  la  matière.  La  première  traite  de 
»  la  cause ,  de  l'universalité  des  êtres;  car  les 
»  êtres  se  divisent  en  causes  et  en  effets  ; 
)>  cette  science  s'attache  donc  à  l'unité  de 
))  l'être ,  elle  en  démontre  la  nécessité  ;  elle 
»  (ait  voir  comment  de  cette  unité  pri* 
»  mordiale  dépend  tout  le  reste  de  ce  qui 
o  existe  y  comment  tout  en  est  découlé  ;  c'est 
»  la  science  divine^  la  science  de  la  puissance. 
»  Les  sciences  mathématiques  sont  le  moins 
»  sujettes  au  doute;  les  sciences  naturelles 
»  sont  les  plus  éloignées  de  la  certitude  ,  à 
»  cause  de  la  mobilité  continuelle  des  objets 
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D  qu'elles  embrassent  (  i)  •  >'  Le  reste  de  ce  traité 
est  une  sorte  de  nomeuclature  ontologique  qui 
renferme  neuf  distinctions  de  Vétre. 

Quelle  que  soit  l'ardeur  a?ec  laquelle  AI- 
gazel  ait  attaqué ,  dans  ses  Destructions  ^   la 
doctrine  des  nouTeaux    Platoniciens  et  <:eUe 
d'Avicena,  il  les  reproduit  assez  fidèlement 
dans  3es  divers  traités  de  métaphysique.  II  s'at- 
tache à  montrer  y  d'après   Avicena,   que     le 
mouvement  ne  peut  être  propre  et  inhérent  â 
la  matière ,  qu  il  dérive  nécessairement  d'une 
cause  étrangère  à  la  matière  ^  d'une   intelli- 
gence; voici comii^'^nt  il  en  explique  longine r 
«  L'image  t>u  l'i^e  de  la  beauté  est  la  ca\ise 
»  de  J'aaionr  qu'elle  inspire  ;  cet  amour  dé- 
»  termine  la  recherche  de  l'objet;  cette  re- 
>i  cherche  détermine  le  mouvement  (pt).  n 

Avec  Ariatole  et  Avicena^  Algazel  a  re- 
produit les  distinctions  de  trois  âmes  :  végé- 
tativci  animale  et  intdligente  ;  il  distingue  les 
senrs  extérieurs  et  les  sens  intérieurs.  Pour  éta- 
blir la  ceirtitnde  des  perceptions  que  les  pre- 


(i)  Ibid..,  Op.phiL  lib.  I ,  tract.  I ,  cap.  i. 

(a)  lèid. ,  ibid. ,  lib.  il^  tract.  I  y  de  modis  ùiiel^ 
ligendù 
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miers  nous  transmettent  y  ii  reproduit  l'hypo* 
thèse  de  certaines  formes  intermédiaires  qui 
résultent  d*ûn  concours ,  d'une  cooptation , 
entre  la  faciihé  sehsitive  et  les  propriétés  des 
objets.  c(  Ces  perceptions  ne  sont  donc  ai  l'efiet 
Hé  la  simple  impression  produite  par  les  objets 
eux-mêmes ,  ni  celui  de  la  simple  action  des 
sens  ;  c'est  un  résuhat  mixte ,   eflèt  combiné 
de  l'un  et  de  l'autre  ;  dans  la  vision  y  par  exem- 
ple y  c'est  un  miroir  dans  lequel  se  retracent 
les  couleurs  (i).  »  Eh  cherchant  à  développer 
ainsi  une  hypothèse  vaguement   exposée  par 
Aristote  (51)  ,  sur  le  phcnomèhe  de  la  sensa* 
tien  ,   Algazel  donne  une  figure  et  une   sorte 
d'expression    matérielle  à  cette    explication  y 
qu'un  pr^iiigé   aussi  constant  que  général   a 
perpétuée  jusqu'à  nos  jours  y  et  qui  fait  sup- 
poser  etitre  l'esprit    et  les   objets    certaines 
images  intermédiaires  qui ,  à  le  bien  prendre  y 
sont  sous  d'autres  termes  les  idées  de  Locke 
liii-même  (2î). 

Âlgazel  reproduit  le  système  d'Aviccnà  sur 


(1)  ïdîd.j  ibid,^  tract.  lY ,  cap.  3,   De  setisibus 
^     exlcrioribus,  —  Cap.  5.  De  Anima  hum, 
(a)  Voyez  ci-derant ,  tom.  II ,  p.  336. 


(aSa) 

les  sens  intérieurs  et  les  cinq  cellules  réservées 
dans  le  cerveau  pour  les  organes  qui  leur  sont 
affectés  ,  avec  quelques  légères  différences  qui 
ne  roulent  guère  que  sur  les  expressions  ec 
avec  des  détails  plus  circonstanciés  (E)« 

«  L'âme  humaine^  dit  encore  Algazel  ,  a 
)}  deux  faces  :  l'une  par  laquelle  elle  porte  ses 
»  regards  sur  la  région  immense  des  choses 
»  supérieures,  et  y  puise  la  lumière  de  la  science, 
)>  et  dont  le  caractère  propre  est  de  recevoir  les 
D  émanations  de  cette  lumière;  l'autre  par  la- 
M  quelle  elle  se  dirige  vers  la  partie  inférieure 
D  et  gouverne  ses  propres  organes.  La  sens!- 
»  bilité  et  l'imagination  ne  peuvent  s'exercer 
B  que  sur  les  objets  matériels  ;  elles  ne  peuvent 
n  saisir  que  des  individus;  elles  les  perçoivent 
»  ou  les  conçoives  soumis  à  certains  accidens 
))  de  temps,  de  lieu ,  de  figure.  La  faculté  esti- 
p  mative  dépend  encore  de  la  matière  et  des 
»  choses  extérieures ,  puisqu'elle  leur  emprunte 
»  les  perceptions  sur  lesquelles  elle  s'appuie. 
»  Mais  il  y  a  en  nous  aussi  une  faculté  qui  saiât 
»  les  caractères  essentiels  (  quidditates  )  des 
tf  objets  dépouillés  de  tout  accident ,  d'une  mar 
n  nière  générale  et  par  conséquent  abstraite, 
n  Cette  fiiculté  est  différente  des  précédentes  ; 
j>  c'est  l'entendement;  elle  s'élève  par  des  de* 
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1»  grés  successifs  ^  et  se  développe  en  s'exer- 
T»  çant(i).))  Algdzel  trace  avec  assez  de  netteté 
les  neuf  conditions  qui^  suivant  lui ,  distinguent 
les  opérations  des  facultés  sensibles  et  imagi- 
natives ,  de  ceUes  de  l'entendement  j  plusieurs 
de  ces  conditions  sont  déduites  d'observations 
jndicieases  :  a  L'entendement  se  perçoit  lui- 
)i>  même;  il  perçoit  même  sa  perception;  il 
»  perçoit  ce  qu'il  produit  ;  il  passe  du  fort  au 
»  faible;  de  ce  qui  est  obscur  à  ce  qui  est  lumi- 
»  neux ,  sans  en  être  s^téré  ;  il  se  fortifie  sou- 
B  vent  au  lieu  de  s'affaiblir«avec  les  années. 
ii>  L'affaiblissement  des  organes  corporels  peut, 
la  il  est  vrai 9  réagir  de  deux  manières  sur  les 
>i  facultés  intellectuelles;  d'abord  en  occasio- 
»  nant  une  distraction  à  Tesprit ,  s'il  est  ac- 
>9  compagne  de  douleur;  ensuite  en  privant 
>}  l'esprit  des  secours  qu'il  peut  emprunter 
y>  aux  organes  pour  l'investigation  des  choses 
)>  extérieures.  Mais  la  puissance  intellectuelle 
y>  peut ,  par  sa  propre  énergie  ,  s'aâranchir  de 
y>  cette  double  dépendance  (s),  d 

Algazel  fut  aussi  théologien.  Il  écrivit  une 
■     •       - 

(i)  Ibid.  y  ibid.y  cap.  5.    JDe  Anima  hum*^   et 
ejus  poteniia. 
(2)  Ibid.  y  ibid* 
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interprétation  ék  ki  profession  de  fin  de^  Or- 
thodoxes ,  x]ui  a  é\é  publiée  en  arabe  et  en  \m- 
tin  (^)  I  dont  le  but  principal  est  de  (kire  res- 
sortir: Tuniié  et  la  simptieicé  de  la  nature  dÎTiiie. 
Jtt  Dieu  n'e6t.poi]lt  une  substance  ;  rien  n'existe 
»  en  lui  GOAime  daos  son  sujet  ;  il  n'existe  point 
o  non.  plus  dans  les  AOlres  êtres  d'une  manièie 
»  semblable.  Son  existence  se  manifeste  à  l 'in- 
j)  tuicion  de  Tentendement.  V 

jC'eat  ici  »  sans  doute ,  le  lieu  de  parler  du 
célèbre  livre  de  Cousis.  Car  nous  vojona  dans 
Quillaume^  ëve^pie  de  Paris  >  que  le  Jmf  David 
résuma»  pourlecona^poser,  les  trsàlés  d'ÂMkrabi, 
d'A viceoa  et  d'AIgaael  (F),  quoique  ee  Ime  ait 
été  rap(K>rté  aussi,  du  moins  en  partie  ^  à  Ans* 
tote^  quoiqu'il  ait  été  rapporté  encore  à  Proclns, 
opii^ion  iffÀe  S.  Thomas-d'Aquin  a ,  si  nous  ne 
nous  trompons ,  exprimé  le  premier ,  frappé 
sans  doute  de  Tanalogie  qu'il  présente  avec  le 
système  néoplatonicien. 

Ce  livre  extraordinaire ,  dont  le  sujet  traite 
]es  plus  hautes  questions  de  toute  philoso{rfiie 
transceodentale ,  et  qui  a  etercé  certainement 
une  influence  remarquable  dans  le  moyen  âge. 


(i)  Pocock.  Specinien  hist,  Arabwh^  p.  274. 
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se  compose  du  âéveloppement  de  3a  proposi- 
tioDS  .présentées  selon  la  méthode  des  géomètres. 

c(  La  cause  première  agît  sur  l'efTet  avec  une 
»  plus  grande  puissance  que  la  cause  univer- 
M  selle,  mais  secondaire,  et  condnuç  d'agir  sur 
»  cet  effet ,  alors  même  que  celle-ci  vient  à 
»  cesser. 

»  La  cause  première  est  antérieure  à  Téter- 
»  nité,  au-dessus  de  Féternité;  l'intelligence 
»  est  contemporaine  de  l'éternité ,  supérieure 
»  au  temps. 

))  Toute  âme  d'une  nature  noble  s'exerce  par 
y>  trois  opérations  :  l'une  animale ,  l'autre  in- 
D  tellectuelle  ,  l'autre  divine.  La  dernière  est 
y>  l'eiemple ,  la  forme  des  deux  autres  ;  la 
»  seconde  est  l'intermédiaire ,  l'instrument  de 

« 

D  la  troisième. 

»  La  première  des  choses  crées  est  Vétre; 
))  l'être  est  au-dessus  des  sens  et  des  âmes,  au^ 
»  dessus  de  l'intelligence;  il  porte  le  caractère 
)>  d^une  plus  étroite  unité,  parce  qu^il  est  placé 
»  plus  près  de  l'être  incrée,  du  principe  pur,  un 
»  et  vrai  qui  renferme  en  lui  lia  multitude  des 
M  modes  divere.  Cet  être  créé ,  quoiqu'il  soit 
»  un,  quoiqu'il  soit  créé  simple,  se  multiplie,  se 
»  compose  de  fini  et  d'infini.  Au-dessous  de  la 
»  cause  première  est  l'intelligence   qui   ren- 
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»  ferme  en  elle  la  plus  haule  puissance  et  loutei 
»  les  autres  perfeclLons.  Toule  miellîgence  est 
D  pleine  de  formes;  mais  rintelligcoce  supé- 
»  rieure  ne  contient  que  des  formes  uniTer- 
»  selles  ;  les  intelligences  secondaires  contîen- 
»  nent  des  formes  particulières.  La  première 
>i  renferme  les  formes  imiverselles  avec  la  plus 
»  grande  étendue,  la  plus  grande  universalité. 
>i  De  la  forme  laie  qui  se  diversifie ,  provient 
D  dans  le  monde  la  multitude  des  individus.  La 
M  forme  ne  se  divise  pas,  quoique  les  individus 
D  se  séparent;  elle  est  la  multitude  dans  l'u- 
»  nite.hes  premières  intelligences  influent  sur 
D  les  intelligences  secondaires ,  répandent  sur 
»  celles-  ci  et  sur  les  derniers  d^rés  de  leiu: 
D  hiérarchie    la    puissance  et    la   perfection 
»  qu'elles  ont  reçues  de  la  cause  première. 

D  Les  intelligences  supérieures  impriment 
»  les  formes  fixes  et  immuables  j  les  secondes 
»  intelligences  impriment  les  formes  mobiles 
»  et  passagères.  Plus  les  intelligences  se  rap- 
y>  prochent  du  principe  un ,  pur  et  vrai  $  plus 
Y>  elles  sont  réduites  en  quantité ,  étendues  obi 
B  puissance  ;  en  recevant  les  formes  des  intel- 
ic)  ligences  placées  au-dessus  d'elles ,  les  intel- 
y>  ligences  secondaires  les  divisent  et  les  mul* 
»  tiplient. 
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»  La  cause  première  est  au-dessus  de  toute 
»  définition  ;  elle  ne  peut  élre  décrite  qu'à 
y^  l'aide  des  causes  secondes  qui  sont  éclairées 
M  par  sa  lumière ,  lumière  pure  et  originelle. 
»  Aucune  chose  n'est  connue  que  par  sa  cause. 
M  Lia  distinction  n'a  lieu  qu'à  1  aide  du  langage  ; 
»  le  langage  se  forme  par  le  secours  de  la  corn- 
»  préhension  ;  la  compréhension  par  la  pensée  ; 
i>  la  pensée  par  la  mediuiion  ;  la  méditation 
jo  par  les  sens. 

>i  La  multitude  n'existe  dans  l'intelligence 
»  que  sous  le  sceau  de  l'unité.  Quand  elle  em- 
Ji  brasse  la  connaissanee  dW  ^jet  corporel , 
i!>  l'intelligence  ne  s'étend  point  avec  elle. 

D  Toute  intelligence  connaît  ce  qui  est  au-* 
>»  dessus  et  au-dessous  d'elle  ^  mais  d'une  ma- 
so nière  différente.  Elle  connaît  celui-ci^  parce 
1^  qù^elle  en  est  la  cause,  celui-là^  parce  qu'elle 
}»  en  reçoit  ses  propres  perfections  ;  elle  con- 
»  natt  tous  deux  y  par  son  propre  être  et  sa  pro- 
"»  pre  substance.  Les  choses  inférieures,  dans 
»  l'intelligence,  prennent  le  caractère  de  notions 
»  intelligibles  ;  elles  ne  sont  point  des  împres- 
9  sions;  c'est  l'intelligence  elle-même  qui  est 
i>  leur  cause. 

»  La  détermination  et  l'essence  de  l'intelli- 
»  gence  proviennent  de  la  perfection  pure  qui 
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»  est  la  cause  première.  Celte  cause  régît  et 
»  comprend  tout,  par  sa  forme  divine,  ce  qui 
n  est  au-dessous  d'elle,  parce  qu'elle  comprend 
»  V&me]  comme  l'âme  comprend  la  natiu-e  , 
)>  comme  la  nature  comprend  toute  génératicHi. 
»  Elle  est  la  force  des  forcés  substantielles; 
»  elle  comprend  donc  les  choses  engendrées , 
»  et  la  nature,   et  Y  horizon  de  la  nature, 
>)  c^estâ-dire ,  Vâme.  La  cause  première  est 
»  aurdessus  de  l'intelligence ,  de  Tâme  et  de  la 
))  nature;   la  science  divine  n'est  donc  point 
»  semblable' à  la  science  intelligible,  ni  à  Isk 
»  science  animale  (  la  science  de  1  âme). 

))  Toute  intelBgencé  conéoit  les  choses  éier- 
»  neïles ,  qui  ne  peuvent  être  détruites,  qui  ne 

))  tombent  pas  sous  le  temps  \  car  elles  les  con- 

,,,  •«■       •»  •       '  •• 

»  çoit  par  son  être  propre,  qui  est  éternel  lui- 
»  même. 

»  l?oute  intelligence,  comprend  sa  propre 
»  essence  ;  car ,  en  elle ,  le  sujet  et  Tobiel  sont 
»  identiques.  Elle  connaît  dès-lors  les  choses 
»  au-dessous  d'elle,  puisque  celles-<ù  existent 
»  par  elle.  L'intelligence  et  les  choses  com- 
I)  prises  sont  donc  également  identiques. 

»  L'âme ,  placée  entre  les  choses  sen- 
»  sibles  et  les  choses   intelligibles ,    cqmiaît 

4*'»''.  •«  «J  >  .  T*        1*1  .  »  » 

»  celles-Iâ  dans  leur  exemplaire ,  celles-ci  en 
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»  elliMnéine*  ;  eHe"  imprime  ces  etempltiires 
f  i)  sur  les  corps  ;  elle  est  la  cause  desr  corps 
\  »  comme  elfe  esit  l'éfièt  des  imellig^ces  sufpë- 
I  ))  rieures.  U&xùe  «si  une  force  spiritùeUe  agis- 
'  »  sam  sur  le^  corps.  Les  cbdses  sensibles  et 
I  »  les  choses  intelli^les  sont  à  'là'  fqis  dahs 
<  »  Tâme  ;  inais  les  premières  y  ittiveùt  pcmr 
I  »  s'uhir^  les^econdespôUt  se  diviser. 
I       »  La  scienCQ  est  FATtibÂ  de^Vêlré  itatdUige^ 

»  il  sO'COnQipread  dônceh-se  T^dhi^nit'sur 

^  La  difiusion  iqui  part  de  la 'cause  première 
»  est  infinie  dai^  son  étendue  ^iiogressive.  '  '' 

»  L^'.forcç  Croh  en  raison -de  1  uniiié  ;  elle 
»  s'affaij^ttt->€tosedivi3ant.  D^sr 'une  plus' pat- 
»•  faite  elle  acquiert  donc  plus  d'énei-gie  ;  éUè 
»  produit  de^' opérations  plus^lvastesy  pluéino-^ 
))  blés ,  pluscadMirablës;  ....'.  / 

»  L'imeAigencé  dewtfnedalrîe  parla  créatîonv'  ' 
»  et  la  scÂerice  par  la  lbrïne\   L*îhf elligëncé  '  * 
»  donné  la  sdienceàibctt  ce  qui  est  ^5011  eflefi  '  • 
»  Laxause  prahière  régit  »  toutes  *  les  chbiies 
I  »  Créées ',  «nse  mêlartt  k  elleai,^  satis  ceperidarii '^* 
,  »  rien  perdre  kîe  son  unité  ;  elle  èe>coîxmmnï^  " 
»  que  à  elle  suivant  des  degrés  divers ,  et  par — 
,  »  une .  ^orte.  cd'expansiov  progf^lMvé^^  EtteMes> 
I  »  régit  par  son  être ,  et  non  par  un  iustrumém/  '  ' 
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»  La  bontés  la  force^  1  être ,  sofDt  en  eUe  îdentt- 
ï>  ques  ;  car,  elle  est  ûmple ,  d'une  sîmpKcilé 
»  infinie.  Tout  ce  qui  est  composé  est  attônt 
D  d'indigence;  la  richesse  est  dans  l'unité. 

S)  Entre  la  chose,  dont  la  substance  et  Tac- 
»  tion  sont  dans  l'éternité  ^  et  celle  dont  la  sub- 
3»  staqce  et  l'action  sont  dans  le  temps,  se  trouve 
»  un  terme  moyen  dont  la  substance  est  dans 
i>  réterQité  etractio2i4an&le  temps* 

»  Le  pnncipe  dans  lequel  est  l'unité  fixe  qui 
»  ne  dépend  de  rien  autre,  est  Vun,  primordul 
ï>  et  yrai  ;  ce  qui  ne  possède  que  i'uniié  etn- 
ib  pruntée  dérive  de  ce  premier  principe.  Toate 
D  autre  unité  est  donc  dérivée ,  acquise ,  pro- 
D  duite.  Le  premier  principe  est  la  caxjtee  des 
^  imitée  (i). 

Le  principal  objet,  l'objet  constant  de  1*10:- 
yestigation  des  philosophes  grecs,  avait  été 
d'atteindre  à  la  spi^rce  pri^zûtive  des  choses,  au 
principe  des  êtres,  et  d'y  découvrir  Je  secret 
de  l'unité  du  système  qui  embrasse  la  nature 
entière.  Les  philosophes  arabes,  en  suivan^la 
même  direction,  crurent  trouver  la  solution 
de  ce  gi^d  problème  dans  la  distinction  fim- 


I    1 1  I  ■ 


(i)  LAer  de, Causés ,  prop.  i  à  ift,  ao,  ai ,  23  , 
3i  I  32. 
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damentale  introduite  par  Aristote  entre  la 
matière  et  la  forme  y  entre  la  puissance  et 
Vacte^  en  s'attacbant  à  ces  distinctions,  les  phi- 
losophes arabes  se  flattaient  d'assister  en  quel- 
que sorte  comnie  témoins  à  la  génération 
mystérieuse  par  laquelle  ce  qui  n'appartient 
encore  qu'à  l'ordre  des  possibilités  passe  >  dans 
la  région  positive  de  la  réalité^  ils  se  persuadè- 
rent que  l'élaboration  logique  des  noticms  qui 
constituent  pour  notre  esprit  les  divers  phé- 
nomènes de  re:&islence ,  représente  exactement 
une  sorte  d'alchimie  métaphysique  ,  si  l'on 
nous  permet  cette  expression,  dont  résulterait, 
dans  le  domaine  de  la  nature  réelle ,  la  pro- 
duction de  ces  mêmes  phénomènes.  De  là  ces 
subtiles  et  interminables  dissertations  qui  rem- 
plissent les  écrits  des  métaphysiciens  arabes , 
et  qui ,  à  leur  exemple ,  ont  si  long -temps 
exercé  les  scolastiques. 

Avicebron  porta  au  plus  haut  degré  ce  genre 
de  recherches  9  autant  que  nous  en  pouvons 
juger  du  moins  par  quelques  passages  d'Albert- 
le-Grand  y  de  S.  Thomas  d'Aquin  et  de  Guil- 
laume de  Paris  ;  car ,  nous  n'avons  aucun  des 
ouvrages  de  ce  philosophe  arabe^  et  nous  igno- 
rons même  les  circonstances  de  sa  vie  (G). 
IV.  i6 
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«  Ayicebron,  dit  Albert  (i),  MÎsît  an  poînl 
de   vue    étonnant    relaùvement  au  principe 
de  Texistence  de  l'univers.  H  tente   l'inné»* 
tîgatkm  de  ce  qui  est  propre  k  la  mntièn  prt^ 
miire  et  à  la  première  forme  qui  se  repro- 
duisent tti  toutes  choses.    Le   propre  de  la 
matière  première  est  de  recevoir ,  d'être  le 
preaner  sujets  de  contenir  en  soi  la  fbnne, 
d^exisier  par  clle-*ménie  y  c'est-à-dire ,  de  ne 
point  exister  dans  un  antre.  Le  propre  de  la 
forme  première  est  d'être  dans  un  autre^  de 
donner  à  la  matière  l'actualité^  de  déterminer 
sa  pmêÊonee  y  et  d'être  avec  die  une  por«- 
lÂM  de  l'existence  rêdle  ^  de  la  substance  CQm- 
posÀ».  Avîoebron  donne  en  conséquence  à  la 
notion  de  matière  la  valeur  la  plus  étendue  et 
la  plus  générale jil  la  fidt  résider  dans  les  cho- 
ses intellectuélies ,  comme  dans  celles  qui  sont 
soumises  à  la  quantité  y  au  mélange  y  au  con- 
traste. Il  prétend  prouver  par  une  suite  d  ar- 
gumens  que  cette  matière  première  est  en 
conséquence  spirituelle  y  puisqu'elle  doit  exprî- 


(i)  Da  cansis  et  procès,  universiiatis ,  tract.  I, 
cap.  5  9  dan  lei  «UTres  d'Aibsrt-le-Graiid|  tnine  Y , 
pilg,  53a. 
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mer  le  plus  haut  des  genres,  dans  le  sommet 
des  abstractions ,  après  avoir  élagué  toutes  les 
variétés  des  formes»  Il  la  distingue  cependant 
du  premier  agent ,  de  l'agent  suprême»  a  Car  ^ 
i>  le  premier  agent  n'est  point  dans  un  genre  > 
»  il  est  isolé  et  au-dessus  de  tout  genre.  0 

a  La  première  forme  est  VinteUectuaiiié^ 
Car,  rintelligence  occupe  le  premier  rang  dans 
l'ordre  des  êtres  ;  elle-même  est  composée  de 
matière  et  àA  forme  ;  sa  forme  préside  donc 
à  toutes  les  autres.  La  première  forme  est  ceUe 
qui  impose  les  limites  les  moins  étroites  aux 
posôbilités  de  la  matière  ;  telle  est  Vinteilec^ 
tuaUtéy  puisijue  l'intelligence  comprend  toutes 
choses  ;  c'est  d'elle  que  découlent  toutes  les 
formes  qui  se  produisent  dans  le  del  et  dans 
les  élémens»  » 

K  Ces  deux  premiers  principes  ainsi  do»* 
nés ,  Avicebron  cherche  à  les  féconder.  Ici 
parait  le  premier  agent.  Son  acte  est  la  lu« 
mière  constituant  l'intelligence.  Il  réside  danê 
la  fin  de  la  simplicité^  c'est-à-dire,  sans  doute, 
dans  le  terme  de  l'unité  absolue.  Mais ,  il  ne 
peut  agir  immédiatement  :  la  volonté  est  son 
moyen  d'action  ;  renfermant  en  lui-même  la 
raison  ,  le  verbe  de  tout  ce  qui  peut  exister  ; 
il  choisit  par  la  volonté,  dans  ces  trésors ,  les 
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types  de  ce  qu'il  opère  ;  il  déicrmme  la  mor 
tière  première  ,  'û  lui  imprime  le  premier  acte 
qui  est  la  lumière  intellectuelle ,  lumière  mul- 
tiforme ,  suivant  la  diveralè  des  types  qui  sont 
en  lui  ;  il  produit  ainsi  par  degrés  la  matière 
soumise  à  la  quantité ,  au  mélange ,  à  la  con- 
trariété.  Cest  ainsi  que  par  la  volonté    tout 
procède  de  Tunité  ;  car ,  Finlellectuel  pénétre 
,  toutes  choses  par  sa  simplicité  même.  Toute 
forme  est  dans  le  premier  auteur  comme  dans 
son  archétype  :  toute  puissance  est  dans  la 
matière  première ,  et  dans  le  sujet  qui  la  reçoit 
sur  le  sol  de  Texitsence.  Tout  composé  résulte 
d'uDÎtés  :  toutes  formes  rapportées  aux  sub- 
stances simples  sont  rapportées  à  l'unité  ,  ou 
multipliées  dans   la   substance  (i).  ))    Albert 
remarque  avec  raison  qu'Avicebron  se  rap- 
proche ici  de  Haton  et  de  S.  Augustin.  Il  eût 
pu  ajouter  que  le  philosophe  arabe  se    rap- 
proche surtout  des  nouveaux  Platoniciens. 

Avicebron  se  trouve  ainsi  conduit  à  une 
sorte  d'idéalisme  transcendantal.  <c  La  ma- 
tière première  s'identiBe  à  ses  yeux  avec  ce 
qu'il  appelle,  avec  les  péripatéticiens,  fentende^ 


(i)  Uid,  y  ibid* ,  tract.  II ,  cap.  4  y  p-  459* 


ment  poêsU^le^  c'est-- à-dire,  rentendement  non 
encore  réduit  en  acte.^  Cette  puissance  qui  ré- 
side dans  rentendement  s'étend  à  tout  ce  qui 
B'est  pas  llntellectualite  elle-même  ;  à  mesure 
qu'elle  reçoit  les  diterses  formes  moins  géné- 
rales y  elle  se  restreint  graduellement ,  elle  de^ 
yieut  pîûsaemce  relativement  aux  corps  à  leurs 
différentes  espèces  (i). 

Ces  passajges  sont  tirés  de  l'écrit  d'Avice- 
bron  y  qui  portait  pour  titre  :  Z/a  source  de  la 
vie*  Guillaume  de  Paris  en  cite  un  autre  sous 
le  titre  de  la  source  de  la  sagesse,  si  toutefois 
ce  sont  deux  ouvrages  différens  :  l'un  et  l'autre 
occupèrent  beaucoup  les  scolasil^ues  ;  on  rap- 
porte aux  doctrines  qu'ils  contenaient  l'origine 
des  bérésies  d'Amaury  et  de  David  de  Dimant^ 
4lont  l'apparition  au  la*  siècle  est  un  pbéno^ 
mène  si  remarquable. 

Naudée  (2)  suppose  qu'un  Arabe  ,  Abenez- 


(i)  Id, ,  de  Anima  y  lib.  III,  tract.  II  ,  cap.  7  ; 
oeuvres  d'Albert-le-Grand ,  tome  III ,  pag.  t^o  ; 
S.  Thomas  ,  de  Ente  et  essenlia ,  cap.  5  ;  tome  IV  de 
ses  œovres  ,  pag.  604. 

(a)  Apolog.  magiœ  accusator,  cap.  14»  p-  m.  265. 
Il  se  fonde  sar  le  témoignage  de  Pierre  Montanus  (  de 
unius  Legis  veritate  ,  livre  Y  ^  «ap.  53)  ;  MorhofT^t 


(  a46) 

rou  ,  qui  paratiraît  dire  le  même  qu*Avice^ 
Kfôn,  aurait  été  le  premier  auteur  de  oeae 
méthode  figuratiyir  que  Raymond  Lutte  déve« 
loppa  au  i3«  siècle ,  à  laqudle  il  donna  le  iKm 
de  grand  art.  U  ne  serait  point  éfcmnaot  que 
l'emploi  do  l'algèbre   dans  les   acieoces  du 
calcul^  eàt  suggéré  aux  Ambes  l^dëe  de oeite 
espèce  d'algorithme  logique  appliqué  wn  no* 
menelatures  péripatélicienMS*  Mais  ihhm  mân* 
qu<»s  de  dooumens  pour  Térifier  ce  point 
curieut   de  l'histoine  des  méthodes*  Il  nous 
paraît  certaiu  du  moins  que  la  combinaison 
artificielle  qui  représente  par  des  figures  sym« 
boliques  toutdMes  érolutions  des  proposîûoBs 
abstraites  »  formait  l'une  des  deia  brancbei»  de 
la  cabale  judaïque ,  telle  qu'elle  se  dévdoppa 
au  io*  siècle  sous  TinQuenoe  des  emprunts 
faits  à  la  philosophie  dea  Arabes, 

Suivons  maintenant  les^Mnures  dans  cette 
Espagne  qui  dut  à  leur  présence  non^sade- 
ment  le  bonheur  d'échapper  i  la  barbarie  <m 
pesait  alors  sur  le  reste  de  l'Europe  ^  mais  le 
privilège  de  devenir  même  ,  pour   un  temps , 


^««a 


Btttcker  rejettent  cette  supposition  ,  mais  sans  en  don- 
ner de  motîfii  valables, 
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le  foytr  presque  unique  do»  scieBoss  et  ém 
aru  en  Europe.  Parmi  les  savana  qaî  l'ittu»- 
trèreot  à  cette  époque ,  iK>ua  noua  bornerona  à 
citer  A  verrhoës ,  appelé  ainsi  par  corrupden  ée 
Ëbn  Ro^d,  aon  nom  véritable^  cet  Ayierrlioât, 
la  gloire  de  Gordoue ,  le  guide  de  nos  seelas* 
tiques  y   philosophe  qu'ib  mirent  au  niveau , 
si  ce  n'est  au-dessus   d'Aristote  ,  qui  y    iH 
ne  contribua  que  trop  à  donner  aux  scolasti- 
ques  une  Aosae  idée  de   la  philosophie  du 
aiagyrite^  concourut  du  moins  si  puissamment 
à  leur  inspirer  pour  l'autorité  de  leur  mattre 
le  respect  aveugle  dont  lui**màme  étoit  péné- 
tré. Nous  possédons  une  cqUection  volumir 
neuse  des  écriu  de  ce  philosophe  ;  mais ,  qudle 
que  soil  l'immense  renommée  dont  il  a  joui 
pendant  plusieurs  siècles  ^  nous  j  cherchons 
vainement  aujourd'hui  des  titres  suffîsans  pour 
la  justifier  ,  et    des  vues  assez  neuves  assez 
importantes ,  assez  justes  ^  pour  lui  accorder 
dans  rhisu>ire  de  la  philosophie ,  relativement 
au  mérite  de  ses  travaux ,  un  rang  qui  corres- 
ponde à  celui  que  lui  assigne  l'influence  prodi- 
gieuse qu'il  a  exercée. 

Averrhoes  a  traduit  Aristote,  mais  sur 
une  première  traduction  du  syriaque  ;  il  n'avait 
pu  lire  le  texte  grec  ;  il  n'avait  pu  étudier 
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ks  originaux.  U  avait  du  moins  consulté    1 
commentaires    de   Themislius,    d'AIexandi 
d'Aphrodisée^  deNicolas  de  Damas^  d' Avioeu 
d'A^urabi.  Lui-même  n'a  prétendu  qa'au  titr 
de  commentuieur,etce  samom  loi  est  detneon 
dans  les  âges  suiyans.  A  l'ent-ndre,  Aristott 
a  porté  les  sciences  au  plus  baut  d^ré  de  per^ 
fection  possible  ;  il  en  a  mesuré  Téteadue  tout 
entière;  il  en  a  posé  les  limites ,  et  cette  as- 
sertion fut  malheureusement  adoptée  areogie- 
raent>  d'après  lui,  dans  les  éco     de  l'Occident. 
Après  une  telle  assertion  ^  on  devrait  supposer 
qu'il  a  servilement^  mab,.  du  moins  fidèlemeat] 
copié  et  parapbsasé  son  mattre.  Il  n'en  est  point 
ainsi.  Les  systèmes  du  nouveau  Platonisme  ont 
beaucoup  influé  sur  les  nombreuses  modifi- 
cations qu'il  a  portées  dans  le  péripatéticisme. 
Il  suffit ,  pour  le  reconnahre  ^  de  jeter  les 
yeux  sur  l'Epitome  qu'Averrhoës  a  j<lint  au 
commentaire  sur  le  quatrième  des  livres    *ica- 
physiquesd'Aristote.  On  y  trouvera  l'hypc    lèse 
delà  hiérarchie  des  intelligences  et  de  l'émana- 
tion universelle  ;  «  le  mouvement  ne  peut  être 
)>  impiîmé  que  par  l'inteUigence  ;  tout  mou- 
»  vement  supposant  un  motif  qui  appartient  à 
)i  l'ordre  spirituel,  les  sphères  célestes  ont  leurs 
1»  intelligences  propres  qui  découlent  du  mo- 
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«i  »  teur  suprême ,    du   premier   principe.  Ce 
iHa  M  moaTement  se  communique  de  proche  en 
siii  »  proche  dans  toutes  les  régions, dans  tous  les 
kjH»  degrés   du  monde,  jusqu'au  monde  sub- 
«tà»  lunaire,  conduit  et  transmis  par  une  suc- 
t-i»  cession  d'âm^  inteUigentes  (l).   »  On  le 
!f!»  reconnatt  encore  en  ouvrant  son  Traité  du 
é  Bonheur  de  fdme  ,  dont  le  titre   seul,  lors- 
i«  qa'onle  compare  à  l'objet  qu'il  s'y  propose, 
;«  annonce    plutôt  le   disciple  de  Pradus  que 
te  celui  d'Aristo*»'^  «  Le  but  essentiel  du  phil^ 
f  »  sophe ,  dit-H,  est  la  haute  ascension ,  ^esl- 
*»  à-dirc,  cette  tendance  qui  perfectionne  et 
i  s>  ennoblit  son  esprit,  de  manière  à  ce  qu'il 
U  »  s'unisse  à  ^entendement  abstrait ,  se  con- 
i  »  fonde  avec  lui ,  ne  forme  qu'un  avec  lui , 
s  »  ce  qui  est  certainement  le   dernier  degré 
g  D  auquel  il  doive  parvenir.  Car,  tous  les  êtres 
,    »  sont  contenus  sous  trois   genres  :  le  pre- 
»  lïfibi-,  le  plus  ignoble,  le  plus  infime ,  com- 
»  ^rtnd  la  matière  et  ce  qui  est  engendré;  au- 
1     »  dessus  siège  celui  des  corps  spbériques ,  dont 
»  la  forme  est  fixe ,  dont  les  élémens  sont  in- 


(i)  'Averrhois  Opéra ,  Venise ,  i56o ,  tome  VIII , 
p.  184. 
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H  variableft  ;  le  degré  suprême  et  glorieax 
»  celui  que  ncMis  appelons  des  eniemignBens 
3»  <»bstraii8y  qui  comprend  les  formes   dcs- 
p  quelles  clérivent  la  perfection ,  formes  qui 
s  n'existent  point  dans  le  sujet.  Le  plniosoph* 
M  aspire  donc  à  contempler  dans  ces  fbnnes 
n  l'essence  de  Tétre  pour  y  découvrir  les  racines 
»  de  la  vérité  (i).  d  Cependant  Averrhoës  n'ad- 
met points  avec  Platon  »  que  les  formes  ùUeUi^ 
giblea  aient  une  existence  hors  de  Fâme;  fidèle 
àAristote,  il  ne  leur  accorde  d'existence  que 
dans  Tâme  seule;  il  combat  même  expressé- 
ment la  théorie  de  Platon  :  a  ces  formes  rési*- 
»  dent  essentiellement  dans  Tesprit;   elles   j 
j^  ex^nxnffailasdenceenpui$aance{p)*y^ 

Dans  sa  paraphrase  du  Traité  d'Arislote, 
aur  les  sens  et  les  choses  sensibles ,  A^errfaoës 
essaie  d'emprunter  à  la  physique  et  à  la  phy- 
siofegie ,  pour  expliquer  les  phénomènes  de 
la  sensaûon  y  quelques  explications  qui  ne  se 
ressentent  que  trop  de  Textréme  imperfection 
dans  laquelle  étoient  encore  alors  ces  deux 
sciences.  Il  a  entrevu  que   la   diversité  des 


(i )  Tract,  de  Animœ BeaUtud.  j  A^errhoîs  Opéra ^ 
ton.  IX  y  folio  64. 
(a)  Ibid,  cap.  3 ,  n.  3o.  cap.  4»  n*  60. 
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coulears  provient  de  la  diverse  manière  dont 
la  lumière    se  comporte;    mais   il  explique 
la  YBnéié   des    couleurs  en   supposant  deux 
espèces  de   lumière  ,  Tune  blanche ,  l'autre 
noire  y  et  une  Tariétë  indéfinie  d'espèces  inter^ 
médiaires.  11  donne  ensuite  à  Thypothèse  d'A- 
ristote»  reproduite  par  Algazel ,  un  développe- 
ment qui  nous  paraît  assez  curieux  pour  être 
rapporte;  c'est  Pexposition  la  plus  complète^ 
si  nous  ne  nous  trompons^  de  cette  opinion  qui 
lait  résulter  la  sensation  de  certaines  images 
imermédiaircs.  «  Quatre  opinions ,  dit-il ,  ont 
9  été.  proposées  par  les  anciens  sur  la  manière 
»  dont  s'opère  la  perception  des  objets  sen*. 
»  sibles  :  la  première  consiste  à  supposer  que 
»  ks  formes  des  objets  sensibles  enstent  dans 
j»  f&me,    qu'elle   ne    les   acquiert  point  du 
»  dehors;  que  les  objets  externes  les  excitent 
•  seulement  ou  les  réveillent  par  leur  pré- 
M  sence;  tel  fut^  ou  à  peu  près^  le  système 
»  de  Platon.  La  seconde  consiste  au  con- 
3  traire  à  supposer   que  Tâme  acquiert  ces 
1»  formes  du  dehors^  et  eelle-d  est  divisée  en 
n  deux  :  les  onsprétendent  que  l'âme  acquiert 
Al  des  formes  corpordles  et  non  sjHrituelles , 
1»  parce  cpe  ces  formes  consei^ent  le  carac- 
i>  tère  qu'elles  ont  hors  de  nous  ;  d'autres  pré- 
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y^  tendent  que  ces  formes  sont  spirituelle»  y    et 
»  ces  derniers  se  divisent  encore  :  quelque»- 
»  uns  soutiennent  que,  dans  cette  perception  ^ 
Il  l'âme  n'a   besoin    d'aucun    intermédiaire , 
»  qu'elle  se  porte  directement  sur  Tobjet,  lat- 
»  teint ,  le  saisit ,  et  qne  la  vision ,  par  exem— 
i>  pie,  s'opère  par  des  rayons  qui  partent  de 
»  l'œil  et  frappent  l'objet  aperçu;  d'autres,  au 
»  contraire,  admettent  un  intermédiaire  qui  est 
»  transmis,  suivant  eux,  au  sens  commun, 
»  soit  que  cet  intermédiaire  consiste  dans  un 
»  instrument  ou  dans  un  corps,  o  Averrboës 
expose  et  discute  les  raisonnemens  employés 
par  les  partisans  de  ces  diverses  opinions.  11 
adopte  l'opinion  de  la  spiritualité  de  la  per- 
ception ;  il  ajoute  ensuite  :  a  Les  sens  ne  per- 
D  çoivent  les  qualités  sensibles  que  détachées 
D  de  la  matière  ;  cette  perception  est  donc  spi» 
3>  rituelle  ;  quelques-unes  de  ces  qualités  sont 
D  universelles ,  c'est-à-dire ,  appartiennent  à 
»  l'ordre  des  intelligibles  ;  d'autres  sont  parti- 
>}  culières  et  sensibles.  Or  ces  deux  sortes  de 
))  qualités  ne  sont  pas  perçues  de  la  même  ma- 
»  nière.  L'esprit  saisit  les  premières  par  une 
»  perception  qui  ne  communique  auctmement 
»  avec  la  matière  ;  il  n'a  donc  besoin  d'au- 
y>  cun  intermédiaire  pour  les  obtenir.  Il  per- 


k 
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»  çoit  au  contraire  les  qualités  particulières  à 
f       »  l'aide  de  quelque   chose  qui  communique 
i       »  a-vec  la  matière ,  et  par  conséquent  par  des 
i       »  intermédiaires^  sans  quoi  il  ne  saurait  les 
f       »  distinguer  des  universelles.  La  nature  des 
(       »  formes ,    dans    cet  intermédiaire , ,  tient  le , 
1       »  milieu  entre  le  corporel  et  le  matériel;  elles 
t       S)  sont  matérielles  dans  les  objets  y  spirituelles 
I       »  dans  l'âme  ;  elles  sont  d'une  nature  mixte  dans 
»  l'instrument  interposé.  Car^  ces  intermédiai- 
^>  res  sont  les  instrumens  des  sens ,  instrumens 
M  dont  n'a  pas  besoin  la  perception  des  qualités 
»  tmivevselles.  Puisque  la  perception  des  objets 
»  particuliers  devient  spirituelle  dans  l'âme  y 
s>  il  est  évident  qu'elle  ne  peut  s'opérer  que 
»  par  un  terme  moyen;  car^  la  nature  ne 
i!>  procède  [du  contraire  au  contraire  que  par 
»  l'interposition  d'un  moyen  terme.  La  per- 
^)  ception  est  d'autant  plus  parfaite  que  cet  in- 
D  termédiaire  est  plus  subtil.   Voici  mainte- 
,        D  nant  conunent  cette  opération  a  lieu  dans  la 
»  y ue^  l'ouïe  et  l'odorat  (car,  Averrhoës  n'étend 
,        pas  son  hypothèse  au  goût  et  au  toucher)  : 
»  l'air,   à  l'aide  de  la  lumière,   reçoit    les 
,        D  formes  des  objets ,.  et  les  transporte  sur  la 
I        1»  surface    de  la   rétine  ;    de   là    elles    sont 
D  transmises  au  sensorium  commun  qui  con-- 
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a;  çok  ainsi  la  forme  de  la  chose  ;  cehiî^  Im 
»  communique  à  riroagination  ;  celle-ci  a  son 
M  tour  lui  donne  un  caractère  nouveau  ,  plo» 
»  spirituel  encore*  U  j  a  donc  trois  ordres 
»  successifs  dans  les  formes  :  le  premier  est 
»  corpordi  ;  le  second  réside  dans  le  sens 
I»  commun;  le  troisîràie  est  dans  la  ftculté 
x>  imaginatiye.  Le  second  est  spirituel  ,  le 
]»  troisième  plus  spirituel  encore  ;  voili  pour- 
}»  quoi  l'imagination  n'a  pas  besoin  de  la 
M  présence  des  objets  externes  pour  que  cette 
p  forme  lui  soit  présente  à  eUe*méme.  Cest 
M  ce  qu'Aristote  veut  indiquer  par  la  comp»-> 
D  raison  d'un  miroir  à  double  &ce.  Si  le  spec* 
p  tateurpkce  [ce  miroir  TÎSp-à-vis  de  lui^  sur  l'une 
p  de  ses  faces  »  il  y  verra  sa  propre  image  ; 
p  s'il  place  le  miroir  de  manière  à  ce  que  H- 
p  mage  qu'il  retient  se  réflédiisse  sur  la  surfitœ 
p  de  Teau,  il  apercevra  une  seconde  image 
p  semblable  à  la  première.  Qr,  ht  forme  per* 
P  çae  dans  la  sensation  est  comme  l'image  dn 
P  spectateur,  le  miroir  est  comme  l'air  qui 
p  transmet  cette  forme  ;  l'eau  est  comme  l'eeil 
M  ou  le  sens  ;  l'une  des  deux  faces  du  miroir 
p  est  la  faculté  sensitive;  l'autre  est  la  fâ- 
p  culte  imaginative.  Gir,  si  le  spectaleur 
p  retourne  le  miroir  de  mamère  à  n^en  consi- 
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»  dérer  que  la  seconde  face  dont  le  reflet  ne  se 
»  |)orte  point  sur  Feau ,  il  n'aura  plus  qu'une 
)i  seule  image  et  la  conservera  à  volonté.  Un 
»  phénomène  semblable  a  lieu  dans  les  percep* 
»  tions  de  Touïe  et  de  l'odorat  auxquelles  l'air 
»  sert  de  milieu  nécessaire.  Mais  cette  faculté 
D  n'est  point  la  même  dans  tous  les  animaux  ; 
»  l'homme  seul  saisit  les  qualités  propres  des 
D  objets  et  leurs  différences  j  il  les  extrait 
D  comme  le  suc   des  fruits  ^  tandis  que  les 
ï>  brûles  s'arrêtent  à  l'écorce.  La  preuve  en  est 
D  que  l'homme  seul  apprécie  l'harmonie  des 
m^  sons  et  les  autres  accords  semblalJes  (i).  i> 
Toici  maintenant  9  comment ,  d'après  Ari»- 
tote  p  il  déduit  de  la  sensation,  la  formation  des 
notions  abstraites.  «  Ainsi ,  dit-il,  dans  le  sens 
)»  commun  résident  des  images  dont  le  carac- 
1»  tère  est  semblable  au  mode  des  sens  et  des 
'     M  choses  sensibles  ;  et  le  rapport  de  ces  images 
'     »  a  ^entendement  matériel  est  le  même  que. 
i     ï^  celui  des  choses  sensibles  au  sens  lui*méme , 
I     M  ce  qu'on  comprend  plus  clairement  encore , 
i     ïà  «n  disant  que  l'image  est  pour  la  raison  ce 

i  :  ' 

\ 
f 


(i)  Comm.  in  Arùu  De  Sensu  et  Sensibil. ,  tome 
yi  y  folio  ig3 ,  p.  a ,  3  y  4>  ^^1^^  '94* 
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»  appartîeat  à  rcnieDdement  ac^f  (i).  Cet 
9  tendement  matérid  conçpit  les  notioni^ 
H)  tr s^tes ,  en  sorte  qu'alors  l'eniendenient 
D  trait  ne  fait  qu'un  avec  luL  Coacevair  les 
D  notions  abstrajûtesy  n'esf  antre  cfao«    qoe 
»  concevoir  une  ofaose.  qui  spbsist^  pop  die- 
»  même  •  savoir  Feniendement  ajE^tif.  L'enten- 
»  dément  spéculatif  reçoit  dt  iQéim  les  fojmws 
»  des  uniyersaux  ;  son  objet  est  la  notion  des 
D  choses  qui  n'ont  encore  qy'uQ.e  exi^tein^e  vir- 
D  tuelle  ;  elle  sort  de.  la  connaisswce  actueUe  , 
D  quand  elle  rencontre .  un  mQteujr  suffisant 
»  pour  l'en  extraâre.  U  y  a  cette  différence  entrée» 
»  l'entendement  abstrait  au  spécubûf  et  la 
>i  perception  sensible,  que  ceU^ci  emprunt^ 
D  ses  formes  à  des  objets,  extérieurs  >  tandis 
»  que  celui-là  les  puise  en,  lui-jném^  (^)** 
P^rmi  les  opinions  d'Averrbpôs  ^  ceUe  qui  a. 
fait  Iç  ^us  de  bruit  dans  les  t^nps  postérieures , 
est  ç^Ue  qui  se  rapporte  à  Tunité  de  l'entende* 
ment  univer^l.  Qn  se    rappelle  qu'Aristate 


(i)  Comment,  in  lîb.  III  Arùi. ,  de  Anima.,  ù 
tomt  Yt  i  folio  169,  —  Hbêltui,  de  Connexiùne 
t^ieciûs  tii$lFacti  cum  h9miAe^  too^f  IX: >  folio  67. 

(3)  Id* ,  iiid^  Yojet  aiis#i  Tjrpct,  de  AMmm  JBen- 
tiiud* ,  topio  IX  9  cap.  a  ,  folio  ^. 
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avait  distiùgaé  dans  l'homnie  un  êtitëndigmmt 
pasêif  et  un  entendement  ctctif;  ce  dermer 
seul  înmiatériel  et  immortel  ^  statut  lui  y  n'eM 
point  essentiel  à  l'âme ,  mais  descend  en  cfUe  et 
lui  communique  la  raison  immortelle  et  célàSUi* 
Les  commentateurs  d'Aristote^  c^endiant  à 
interpréter  les  expressions  de  son  Traité  sur 
Fâme  oix  ces  vues  sont  présenta  y  se  partage; 
rent  dans  leur  interprélatîon^  On  se  demaiida 
si  cet  entendement  actif  est  une  sèide  et'inême 
intelligence,  numériquement  unique^  à  laquelle 
tous  les  individus  participent  ^  si  cette  intdfr- 
gence  est  la  Divinité  même ,  ou  si  elle  est  un 
principe  inférieur  et  surbordomié.  Alexandre 
d'Apfarôdisée  avait  supposé  que  l'âine  dîvinie 
elle*>méme  pénètre  en  quelque  sorte  dans' 
l'homme  et  s'empare  de  ses  organes 9. comme 
d'un  instrument.  Avicena^  Avenpace^  en  ad- 
mettant que  l'entendement  actif  '  est  dans 
Tbomme  une  substance  distincte ,  d'après'Thé- 
mistins  et  Stmplicius,  n'avaient  point  déterminé 
d'-où  cette  substance  provient.  Averrhoës ,  en- 
fin ^  prétendit  établir  qu'il  est  pour  tous  les 
honmies  un  entendement  commun ,  univer* 
sd  y  existant  à  part^  distinct  de  la  divinité, 
occupant  un  rang  inférieur  à  la  divinité  ; 
que  tous  les  hommes  y  participant  et  en  re- 
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çoivent  en  quelque  sorte  les  rayons,  u  AJtn 
chaque  individu  humain  n'a  en  propre  que  so 
entendement  ^çsif  et  mortel,  y^  U  est  facile  d 
voir  que  cette  hypothèse  était  suggérée  à  Aver 
rhoës  par  les  idées  des  nouveaux  Platoniôensi 
Il  n'ose  point  confondre  cette  intelligence  géné- 
raleavec  la  cause  suprême  ;  il  en  fait  une  sorte 
d'agent ,  de  forme  subordonnée  ;  c'était ,  selon 
luiy  rintelligence  des  sphères  sublunaires.  Celte 
hypothèse  lui  paraissait  indispeRsable  pour 
exfdiquer  en  nous  la  présenoe  des  noiknif 
généraleB  qui  devenaient  ainsi  une  sorte  d'i- 
dées iafiises  et  d'émanations  eâesies ,  auMon 
qu'on  pent  du  moins  saisir  le  ^rttaUe  sens  de 
cette  théorie  y  au  travers  des  nuages  dont  k 
style  barbare  de  son  traducteur  Ta  encore  en- 
yi^ppée.  (H) 

Le  principe  de  la  OMitradiction  qu' Arîsiote 
avait  djéjà  invoqué ,  et  que  Leibnitz  y  dans  les 
temps  modernes ,  a  environné  d'ime  nouvdle 
lumière  ^  est  considéré  par  Averrhoës  ^  comme 
le  premier  principe  des  connaissances  y  comme 
celui  qui  se  suflBit  à  lui-même ,  sans  lequel  non* 
seulement  toute  démonstration,  mais  même 
toute  philosophie  est  impossible  (i).  Il  rejette 

(i)  Ck)mm.   in  Metaph.  Àrisi. ,  lib.  IV,  cap.»; 
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ainsi  tout  jugement  de  fait  primitif ,  et  n'iic<- 
corde  de  yaleur  légitime  qu'aux  djéductîona 
abstraites  on  logiques. 

En  adoptant  la  proposition  des  nouveaux 
Platoniciens  qui  reconnaît  Véire  néceêsaire  ^ 
<x>iiune  parfaitement  un^^i  le  considère  non* 
aeulement  comme  exempt  de  parties ,  mais  en* 
core  <^mme  ne  comportant  point  laidisynction 
de  la  matière  et  de  la  Ibrme,  il  a  iqtroduii 
la  dénominatîon  dêê  Jbrmes  mb&kmtiBlles 
devenues  si  célèbres  dans  l'école  :  il  a  porté  daiB 
cette  division  fondamentale  de  la  forme  et  de 
ïa  matière  une  précision  qui  a  servi  dérègle  aux 
i^es  suivans.  «La  matière  se  eonçotte»  laitMit 
abstraction  de  tcmte  diflémce^  et  même  de 
toute  quaiitité  ;  eUe  se  distingue  cependant  de 
la  simple  privation  ou  du  néant  ^  en  ce  qu'elle 
est  le  sjuf'et  d'individus  atnâbh»,  EHa  MBttent 
en  elle  toutes  les  formes^  mais  8enIemeni<Fttne 
manière  virtuelle  ( in  potentia\  jusqu'à  ce  que 
la  cause  efficiente  puisse  les  extraire  el  les  ac- 
tualiser (fextrahere  in  a€iumy(i).  Ceue  grande 


r—  Prœm.  in  Metaph. ,  Ub.  XVI ,  tonu  YIII,  folios 

35  et  137. 

(1)  Comment,  iriAristot,  Metaph.  lîb.  Y ,  cap.'4> 

3i.  —  XII,  i4,  18,  24. 


N. 


(   202   ) 

opémtÎQn  explique  toot  lesystèoie  de»  éim 
ton»  rlfi$  phénomènes  de. la  nauire ,  comme  k 
secret  des  ressorts  par  lesquels  elle  s'exëcme, 
fiOMÛMe  tome  la  solenee. 

ATervhoës  s'attacëe  teUesieat  ii  Aristote^  qrï 
le  suit  pas  à  pas  )  qM,  s'il  propose  une  opummf 
c'est  BUÛDS  ,k  ce  qu'il  semble^  dans  le  bot  de 
cherober  la  vérke  pour  eUe-même  qœ.  da» 
l'intention  de  saisir  la  pensée  de  son  maître.  Il 
féunity  compare^  discute^  sur  chaque  passif,  les 
îmerprétations  des  commentateurs  qot  root 
précédé.  GHnbien  n  eut-il  pas  mîeuK  mérité 
ktt-méme  le  titre  qu'il  a  reçu,  si  »  dansle  chob  i 
deosfi  inierprécationsy  il  eut  Vnoîns  consulté  le 
ibéoriea,  des  nouveaux  Plaicoaiciens  ^  s^il  n'eut 
pjEis  ajouté  encore  à  l'obscurité  d'un  texte  défi  si 
diAciley  par  la  subtilité  des  abstractions  dont  se 
fioroposent  ses  paraphrases  ! 

'  Avenrhoës  a  esseptieUement  contribue  s 
9imok  f  à  consolider  cette  autorité  despotique 
«pA'Aristme  ainsi  dénaturé  a  «x>ecoe  sur  lek  âges 
sinmns  ;  tl  a  surtoat  adievé  et  consommé  rai* 
liance  du  nouveau  Platonisme  et  du  Péripaté- 
ticisme.  Les/ormes  d'Aristote  étaient  paremoit 
Tnactives  ;  ceffes  des  nouveaux  Platoniciens 
étaient  tput  activer  jc'élail  la  vie  même  ;  Aver- 
rhoës ,  à  l'aide  du  système  des  cmauations  et 
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plàr  ses  idées  sur  le  principe  dix  inourehieht ,  â 
tMxeni  les  pt*eitrîères  à  se  cônfohdre  ayéc  les 
éecdii^âs. 

flfttit  Mïvte  dans  les  pUlbsophes  arabes  eux* 
tiiémesles  dévdoppenïe'ils  qùHb  ont  donùés  aux 
tMûvies  d' Ariaft6te ,  sur  la  rttaiiètè  et  la  Jbt^è,^ 
éfvttià  êuèîfiance  -et  Véssènce,  tes  qtdâdïtés ,  les 
Jbrmefs  8&bitantiellès ,  etc.,  l'àppli^atiCn  {{u*ils 
cti  cm  MtG  à  là  métajphysi^ùè ,  à  là  psycho- 
logie. U  fiinty  voir  le  soin  avec  Ie<{aei  ils  ont  éla- 
boré toutes  les  formes  du  ^ylto^sme,  louies  les 
fégles  de  TifrgnÈcientâtio'ù,  les  divi^iôiis  et  sous- 
divisions  et  distinctions  qu'ils  ont  tilliltipliées  à 
l'infiuii.  C'est  dans  les  philosophes  arabes  ^u'on 
trourera  le  type  de  remeignement  des  scolasti- 
^ues  et  la  sottrce  de  laquelle  ^nt  dérivées  toutes 
lès  questions  que  ceux-ci  ont  si  long-temps  agi- 
tées (i).  Oa  ne  feut  assez  s'étonner  de  voir  jus- 
qu'il qoelfxHUt  fes  Ai^abes  ont  porté  la  subtilité 
d»6  abstrictidnfs,  lots^u'e^n  eobsidèré  edtfibièn 
étt&t  f^éeente  dbess  eut  la  culture  imellëctuéUe, 
et  de  qoeUn  vivacité  d'iiiiaginàiion  ils  étaient 
fiiiiiiirclkttiimt  doués  >  vivadté  ({ue  t'iiiAii^icé 
dû  ^ÊttSàt  devm  natureltehiéiit  entretenir;  èette 
«àbtilité  «Bt  tctie  «p'il  €S1  difficile  enCôrè  au- 
jottrd^htiif  de  lei  suivre  datis  leurs  investigations 
Hiétafphysiques.  U  faut  sans  doute  rattribuèr  enf 
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parue  à  celte  persévérance  singulière  qui  for^ 
mait  un  des  traits  distinctiis  de  leur  caractièfe  ; 
mais  f  il  faut  reconnaître  aussi  qu'ils  y  fiirent 
conduits  par  l'étude  continuelle  qu'ils  firent  des 
écrits  d'Aristote ,  et*  par  le  goût  prononce  qu'ils 
montrèrent  pour  les  sdences  mathématiques. 
Cette  disposition  fut  encore  Êivorisée  en  en 
par  les  habitudes  contemplatives  et  par  un  pen- 
chant marqué  pour  les  spéculations  mystiques. 
Cette  dernière  circonstance  est  un  phéno- 
mène intellectuel  et  moral  qui  mérite  encore  de 
fixer  notre  attention  dans  l'étude  de  i 'histoire 

»        •     •      •         « 

de  l^esprit  humain. 


On  ^mk  que  lesJKeaiodbnâ ,  pereécate»  pn^ 
les  empereurs  d'Orient,  s'étaient  réfugiés  sons 
la  protection  des  kalif^  ;  ik  avaient  insensî-. 
blement  propugé  leurs  doctrines  philovphi-. 
ques  chez  un  peuple  disposé  4  U^  9lCC^eillin 
IjCS  Arabes  se  trouv^ren(  fhcç^  dwa  des  cir- 
constfmces  à  peu  près  seiqhUbl^  à  oeUes  qui 
produisirent  le  mysticisme  de^  nouveavu^  PIih 
toniciens  ;  ils  eurent  en  leur  pouvoir  les  mêmes 
élémens  qui  avaient  été  amalgamés  par  ceux-ci; 
ils  purent  les  combina  comme  eux  ,  et  la 
dogme  fondamental  de  l'unité  de  Dieu  se  pré-t 
tait  facilement  à  cette  alliance;  les  idées  rer. 
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ligieuses  exerçaient  sur  eux  un  grand  empire. 
Lorsqu'ils  furent  initiés  aux  doctrines  philoso- 
phiques des  Grecs  >  ils  se  trouvèrent  donc  dis- 
poses à  saisir  les  points  de  vue  qui  pouvaient 
favoriser  l'alliage  des  unes  et  des  autres.  Les 
systèmes  du  nouveau  Platonisme  avaient  été  in-^ 
troduits  en  Perse>  du  temps  de  Chosroës  »  par 
les  disciples  «de  Proelus ,  fugitifs  d'Athènes  ;  il 
est  même  probable  que  le  germe  de  ces  doctrines 
existait  déjà  chez  les  Perses  avant  la  conquête 
des  Arabes;  ceux-ci  ont  donc  pu  les  priser  aussi 
&  cette  source.  Il  est  digne  de  remarque  que  c^est 
surtout  dans  les  régions  orientales  du  vaste  em- 
pire écs  Musulmans ,  et  spécialement  parmi  les 
sectateurs  d'Ali^que  ces  systèmes  se  sont  propa- 
gés avec  plus  de  succès.  Dureste^  il  est  hors  de 
doute  que  les  Arabes  eurent  entre  leurs  mains^ 
du  moins  par  des  traductions  y  les  écrits  dés 
nouveaux  Platoniciens;  Plotin  lui-même  et 
Porphyre  ne  leur  furent  pas  inconnus^  comme 
nous  allons  bientôt  le  voir;  enfin ^  les  com- 
mentaires df  Aristote  ,  qui  firent  l'objet  prin- 
cipal de  leurs  études^  étaient  empreii^ts  de 
l'esprit  de  ce  système. 

Déjà  y  avant  l'établissement  de  la  religion  de 
!|Mahoinety  la  thédogie  confuse  des.  Sabéens 
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aUesie  un  «uélange  aveugle  des  îdaes  ré^msi^ 
dues  chez  les  Perses»  lesChildéeiiSy  «et  les  autres 
nations  oneiualf»|de  celles  des  GnostîqiM»,  des 
Jui& j  des   Egyptiens  ;  ettes  attestait  des  em- 
prunts iaits  à  la  Cabale  et  aa  Ghrisiâamsibe  lui- 
méme  ;  aiMigaine  aoqud  l'ignoimnoe  grafifiière 
des  Arabes  joignit  des  faUes  dMttrdes  ec  de 
nombrcaifies  supersd!kions.  Le  km  priaclpid  du 
Sabâsme  est  l'unicm  intâne  avee  la  Dlviaké  fier 
la  «nédiaûoa  des  génies  oëlesteset  des  puissances 
divines  (i).  11  anime  ks  astres»  leur  prête  dft 
intelUgeiices  ^  dont  Tinfluefice  m  rq»nd  sur  Je 
monde  sublnnaire.  Il  distribue  lactîon  de  <ie& 
puissances ,  la  coopération  de  g6s  médialèurs  | 
la  soumet  à  des  ré^es  ^  lui  fi>arttit  des  instru-* 
mens  >  l'appelle  à  purifief  l'ime  hiuuaine^  Oa 
y  reconnaît  un  mysticisme  qui  provient  de  sec- 
tes diverses  >  qui  appailieot  à  une  civilisation 
plus  avancée ,  mais  qui  s'est  dégradé  y  altéré , 
en  se  transmettant' à  une  nation  encore  incube. 
C'est  sans  dœte  ce  qu'indique  Al&rabi  quand 
il  dit  qtie  les  dogmes  des  Sabéens  ont  une  affi- 


*-«  # 


(0  Voyez  Aifarabi,  rie  de  ThiAet  ebn,  Kwru^ 

cap.  t  vSia.  <-^  Sharastan t  ètmV^coàLiipe&meny 
p.  i3g. 
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ailé  morquée  aVee  les  doctrines  des  philo- 
s<^es. 

La  propagation  des  dootrines  mystiques 
parmi  les  Arabes  ,  la  fitveur  que  lui  prêtèrent 
les  id^es  religieuses  de  ce  peuple ,  achémm  de 
nous  expliquer  comment  Anatole  se  montra 
à  leurs  yeui  sous  la  forme  nouvdle  dont  lé 
Néoplatonisme  lavait  reirètu.  Nous  ay(ms  vu 
que  leurnaélaphgrsique  se  référait  preaqa'en-^ 
fièrement  à  la  théologie ,  et  en  recevut  sa  direc^ 
lion.  Il  leur  fut  donc  facile  de  concilier  leur 
philosopliie  avec  le  système  de  l!iOamxnalîoci 
et  de  l'extase. 

Lorsqu  après  le  triomphe  du  Giraxi»  la  tbéo* 
logie  scolastîque  se  fut  introduite  dbez  les 
JQAuaufanans ,  lorsque  les  Arabes  eurent  pnri 
QQUQaîssanoe  de  h  philosophie  grecque ,  le 
mysticisme  repuUula  sous  une  fonpe  nou*^ 
velle  plus  régulière ,  plus  systématique.  Nous 
en  itYons  un  moojament  renaarquaifaie.  Un 
manuscrit  arabe-  de  la  btbKodaàque  (dû  Boi  ^ 
dont  M.  Sylvestre  Saey.  9  donné  ^  daàs  les 
notices  (i)^  l'extrait  accompagné  de  remar- 
ques ,  et  qui  porte  pour  titre  :  Le  Lwre  du 


»      V  l 
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(1)  Notices  et  Extraits  desManuso.,  toia*  iV»  p-  i(>7' 
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Secret  de  la  Créature ,  par  te  sage  BeUnous, 
nous  montre  tout  ensemble  et  le  rapport   qui 
s'ëtablit  entre  les  idées  contenues  dans  les  deux 
traités  que  nous  Tenons  de  citer  et  l'esprit  de  ces 
doctrines  ;  il  confirme  aussi  que  ces  idéei  ainsi 
combinées  se  propagèrent  parmi  les  Arabes, 
L'auteur  dé  ce  manuscrit  <âte  trois  philosophes 
dont  l'un  est  Porphyre  (i)  »  et  dont  il  nomme  on 
autre  Platon  V Egyptien{pk) i  à  ceitjndications, 
on  ne  peut  méconnattre  une  dényation  '^^  Técoi» 
des  nouveaux  Platoniciens  d'Alexan^  *  •  J  cite 
encore  un  £vre  d'Hermès  :  AlbT^l^rsgfe  y  pius 
tard^  a  aussi  parlé  d'un  livre  s^Uabie  ;  ce 
livre  paraît  être  le  Pimander  (S).  L'auteur  du 
livre  du  Secret  de  la  Créaêure  parait  même 
lui  avoir  emprunté  quelques  'passages.  Ainsi , 
les  Arabes  auraient  ans$i  puisé   aux    mêmes 
sources  que  cette  école. 

Mais  la  consanguinité  se  manifeste  plus  évi- 
demment encore  par  l'esprit  même  de  la  doc- 
trine. Nous  voyons  reparaître  dans  le  livre  du.  oie^ 
cret  de  la  Créature^  au-dessous  de  la  cause  pre- 


(i)  Ihid.^  p.  129,  i3a» 

(a)  M.  Sylvestre  de  Sacy  pense  qu'il  a  pu  désigner 
Plotîn  r  nous  avons  peine  à  adopter  cette  supposition* 
(3)  fbid. ,  p.  ii3. 
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itiière,  la^^arole  de  Dieu^  sa  première  prodiic^ 
tion ,  iin^édiatement  produite  d'elle,  leur  ser- 
vant d'instrument  pour  la  création  de  l'univers , 
forme  générale  des  opératipns  subséquentes  de 
la  création.  Nous  y  voyons  reparaître  l'hymé- 
née  de  la  cause  productrice ,  la  distribution 
de  toutes  les  créatures  en  couples  ;  la  matière 
y  est  définie  comme  une  simple  privation;  les 
choses  sensibles  y  sont  distinguées  de  celles 
qui  ne  n«^^>ent  être  perçues  que  par  les  sens 
intériaiV^^^ia'  pensée ,  la  réflexion  ,  Fintelli-' 
gence  ,  l'espm^etle  jugement.  La  théorie  mys- 
tique des  t%ises  est  ensuite  appliquée  aux 
phénomènes  de  l'univers^  dans  l'esprit  des 
traditions  hermétiques.  L'auteur  recommande 
de  garder  ces  doctrines  sous  A  sceau  d'un  se- 
cret inviolable  ;  a  car  Hermès ,  notre  père 
D  dans  la  science  y  notre  maître  y  le  chef  des 
D  sages  y  a  caché  ce  secret ,  lui  qui  était  ins- 
v>  truît  des  plus  sublimes  sciences.  i> 

£ar-  même  doctrine  se  reproduit  dans  les 
Pbëmea  Mystiques  de  Ibn  Aluned  Busiride^ 
l^Egypûen  ;  dans  les  Opuscules  allégoriques 
'  de  V amour  de- Dieu  y  par  Omar  Ibn  Phared, 
dans  le  Commentaire  sur  le  Grand  Poëme  y 
par  Olwan;  dans  le  traité  sur  V  Amour  de  Dieu  y 
par  l'Egyptien  Ibn  Pbared. 
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Vers  le  même  temps  parut  à  Sévîlle  Fauteur 
du  Philasophus  j4utodidactus,  Thopfaaïl,  me- 
ôeén  et  philosopbe.  Ce  Kvre  célèbre  et  smgufier 
a  en  phxsienrs  éditions  (1);  il  a  été  traduit  en  latin 
en  Angleierre,  en  HoHande  ^  en  Allemagne;  il 
a  obtenu  un  succès  considérable  ,  non-seule- 
ment chez  les  A  rabes  et  les  Juifs ,  mais  encore 
dans  les  temps  modernes ,  et  particulièreDCient 
en  Angleterre;  les  Quakers  en  particulier^  Font 
beaucoup  goûté.  Le  grand  Leibnitz  lui-même 
déclare  qu'il  Fa  lu  avec  une  extrême  jouissance^ 
et  prétend  qu'on  peut  conclure  de  cet  excellent 
ouvrage ,  que  les  pensées  des  philosopbes  ara- 
bes ,  sur  la  grandeur  de  Dieu  y  ne  le  cèdent 
en  rien  à  Félevation  des  philosophes    chré- 
tiens (9)  .Cette  espèce  de  roman  philosophique 
répose  en  effet  sur  une  conception  ingénieuse  ^ 
qui  depuis  a  été  plus  d'une  fois  reproduite ,  et 
que  Buffon  a  imitée  peut-être  à  son  insu.   11 
suppose  un  homme  jeté  dès  son  enfance  dans 
une  tie  déserte  ,  qui  s?y  élève  sans  le  secours 
d'une  éducation  étrangère  et  artificielle ,  par 
le  seul  développement  graduel  de  sa  rs^ison  ^ 


(i)  Oxford,   167 1,  1700;  in-4.  Londres^   «701  5 
(a)  Leipsiniana^  p.  3o,  38. 
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par  les  seuls  efforts  de  la  méditation  scjitaire  , 
panrient  à- la  ocmixôssance  des  choses  naturelles 
et  suma4ur(eHes>  a  celle  de  son  âme  >  à  cette  de 
Dieu  y  à  la  fSàxkié suprême  qae  procure  lacon- 
t«iiphition  et  Funion  avec  Dieu  ;  il  développe 
oet%e  conception  y  fknxm  dNme  manière  con- 
forme à  la  vraisemblance  y  du  moins  avec  une 
élégance  peu  commune. 

Tbophafl,  dans  son  introduction ,  attribue 
aux-  inspirations  jde  Pextase  les  lumières  qui  ont 
échfeiré  les  sages  les  plus  distingués  de  sa  nation; 
tels  que  les  Alferabi  ^  les  Avicena  y  les  Aven- 
paee,  et  Algazel  Kn^même,  qui,  suivant  lui, 
0SA  goàté  les  bienfaits  de  cette  hatrte  illumina- 
tion (r).  ï> 

a  L'homme  a  trois  ordres  de  rapports  de  simi* 
filudé  ou  d  aAnhé  :  l'tm  avec  les  animaux  ^  le 
second  avec  les  corps  célestes  y  te  troisième  avec 
l^tfe  nécessaire  et  divin.  A  ces  trois  ordres  de 
rapports  correspondent  trois  modes  d'action; 
le  premier^  qui  s'exerce  par  les  organes  ma- 
tériels, le  second  par  X esprit  vitcdy  le  troi- 


•  1 


sieme  par  sa  propre  essence*  » 

4 


(i)Thopba!l;  PhUosophus  Autodidactus ^  édition 
Pocock,  p.  4  ^t  suivantes. 


(  37»  ) 
t>  Le  premier  mode  d'action  ne  se   dtr^e^ 
que  sur  les  choses  sensibles;  loin  d'y  acqué* 
rir  b  véritable   instruction  i   il  n'y   rencon- 
tre que  des  obstacles;  car  les  objets  sensibles 
sont  un   voile  qui  lui  cache   la  scâence.   JLe 
second  mode  ne  lui  procure  encore  qu'une 
intuition  imparfaite  et  mélangée.;  il  le  dirige 
cependant  sur  sa  propre  essence  et  lui  en 
donne    la   connaissance*    Par  le    troisiàne , 
enfin,  il  acquiert   l'intuition  complète;  soa 
attention  est  absorbée  dans  la  vue  de   Vètre 
nécessaire ,  il  s'anéantit  lui-même^  il  s'evanoait 
en  <pielque  sorte  ;  sa  propre  essence,  toutes  les 
essences  disparaissent  devant  celle  de  Vètre  qui 
seul  est  à  la  fois  un,  vrai,  grand,  élevé  et  puis- 
sant. Sa  félicité  consista  à  percevoir  tellement 
dans  cette  contemplation  y  que  son  regard  ne 
s'en  détourne  pas  un  seul  instant  (i)  ». 

D  Les  corps  célestes  ont  trois  genres  d'attri- 
buts ;  l'un  par  lequel  ils  répandent  la  lumière  ^ 
la  chaleur  et  la  raréfaction  dans  les  substances 
inférieures  ;  le  second  relatif  à  eux-mêmes , 
leur  éclat ,  leur  pureté ,  leur  transparence  y 
leur  mouvement  circulaire  ;  le  troisième  re- 
latif à  l'Etre  suprême  dont  ils  exécutent  la  vo-* 


.*JU 


A  (i)  Ibid,  9  p.  1 36  à  147. 


^  •  •    • 

lectio»  biw&îâ9uat/9  s«r  W  MÛmmx,  mur  k^ 
plame»^  Ifi»  0O90eryer 4w^  Iwr  ém ^  perfe^ 
tioo;  pour  m  çQn6mmrMfi»8Pmài0  HdmtAe 

préa^rver  d^  «outo  Amitture^  mccHirir  aw  «bliir 
Ûons  ^  entretenir  la  propreté  de  son  cprps  ^  é9 
4e$  TéteinenSf  ^'t^çue^r  imsiî  ^q»  ^  ippUTe- 
mens  et  des  courses  circulaires^  jusqu'à  ioe  nfa^l 
mix  stià  par  h  y«fti^e;  po»r  ae  isonfomer  au 
proiâèm^  ï  doît  «koarler  tôna  le§  empéehwim^ 
daà  objets  «msiUes,  fimoer  a^s  yau^  ms 
oneiHes,  interdina  même  tout  essor  à  sou  ima^ 
gmaiion,  iiâduiro  tomes  ses  &cmké$  à  une  ckf- 
iffénae  knigoeor,  juafu'À  ce  iju'il  soit  réànk  à 
l'^citf  ide  la  paqs^  pare  {i).  » 

«  BafT^nn  à  ^cette  haute  i^tnhîoay  llionvie 
«oinprand  ^a«  sa  propiie  e^^enoa  ne  diffîve  poiitf 
deoeHa  dcl'Etre  suprême,  ^sl  n'y  a  réeUemcoft 
juiciHie  autre  easenee;  que  oeaie  essence  divîae 
est  comme  les  rayons  du  soleil  qui  se  répandent 
sur  les  corps  opaques^  et  qui  nous  paraissent  pro- 


■»— ^^•^••i^"*^ 


(i)  Ibid.  j  p.  145  à  i5i. 
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(  »74  ) 
tenir  d'eux^  ipjoKja'ils  ne  fassent  que  se  réSé* 
chir  5Qr  leur  surface.  Tons  les  êtres  disdncts  de 
la  matière,  (jui  participent  à  cette  connajasanc^ 
sont  identiques  avac  l'essence  dinue;  car  la  coo- 
tiâissanee  n'est  autre  que  Tessence  elle— même; 
ces  -êtres  ne  sooi  donc  point  multiples;  il 
ne  sont  qu'un.  La  multiplicité ,  la  coUectkm , 
le    plus  et  le  moins  n'appartiennent    qu'aux 
corps  (i).  » 

a  Le  monde  sennble  est  l'ombre  du  monde 
étna  {2).  D 

a  Les  élémens  se  transformenc  le»  uns  dam 
les  autres;  ils  ont  donc  certaines  propriétés 
conmnxnesy  indépendantes  de  celles  qm  Veur 
sont  spéciales  et  caractéristiques  ;  or ,  ce  qui 
subsiste,  après  avoir  séparé  ces  dermers  par 
l'abstraction ,  c'est  l'étendue  à  trob  dimenaîonsf 
cependant  elle  ne  peut  subsister  par  dleHnéme; 
il  y  a  donc  quelque  chose  de  substantiel  ;  c'est 
là  ce  qui  constitue  proprement  la  matière  dé- 
pouillée de  tduies  formes^  qui  sub^ste  dans 
toutes  les  figures  possibles  (3).  »  C'est  ainsi  qae 


{i^Ibid,^  p.  iSSâ  i63* 
(!ï)  Ibid.^  p.  174* 
(3}ràiV2.,p.  91. 


'Thophail  a  complété. la  notion  d'Ârisiote,  par 
une  dernière  analyse. 

9  Les  propriétés  des  corps ,  leurs  forces , 
sont  donc  àes^Jbrmes;  les  formes  sont  donc  les 
principes  de  toute  activité  ;  mais,  ces  formes 
sont  nécessairement  d'une  nature 'spirituelle  j. 
car  elles  sont  indépendantes,  de  la  matière  ;  » 
idée ,  pour  le  remarquer  en  passant ,  qui  a  ob- 
tenu l'assentiment  de  Leibnitz.  «  Plus  l'organi- 
sation des  êtres  est  complète^  plus  ils  ont  d'acti-- 
vite;  car  ils  ont  alors  plus  déformes ,  plu^  de 
principes  de  vie.  Le  principe  vital  est  un.  mé- 
lange qui  tient  le  .milieu  entre  les  quatre  élé- 
mens  ;  semblable  à  la  forme  des  corps  célestes  , 
il  donne  aux  animaux  la  res^Hration  ,  la  mobi- 
lité^ la  sensibilité  physique.  Son  siège  est  dans 
le  cœur  ;  le  cerveau  le  reçoit  et  le  transmet  dans 
tout  le  corps  par  certains  vaisseaux  (i).  »  N'est* 
ce  point  ici  le  germe,  du  système  moderne  sur 
les  esprits  vitaux  ?  «Cet  esprit  vital  émane. de 
Dieu  même  comme  de  sa  source  inépuisable.  , 

H  En  considérant  le  nond)re  de  ses  organes^ 
la  variété  de  leurs  fonctions  y  l'homme  paratt 
un  être  composé  ;  mais^  en  considérant  le  nœud 


(i)  i^ii^t,  p.  64)  68,  i3i  9  i35. 


secret  qui  mût  ces  organes  ,  le  principe  de  len 
action  ^  Tliomme  se  montre  T^tableoBeot  ma 
Cette  unité  provient  de  Tunitë  même  du  prin- 
cipe vital.  Or  ,  il  en  est  de  même  de  ïm 
des  animaux ,  des  plantes  ;  chacun  d'eux 
pire  f  agit  le  même  esprit  vital  ;  de  Ul  lefi.am- 
logies  qui  se  manifesteat  entra  eux  ;  tous  cet 
êtres  ne  sont  donc  qu'un  en  rëabé  (i)«  ji 

Le  philosophe  AutodidacÈué  (auquel  The^ 
pfasil  donne  le  nom  de  Hai  ebn  Yockdnlm)  vil, 
dans  Time  de  ses  extases^  la  sphère  sn^préut 
et  c^leate  dom  Tessenoe  est  immatérielle,  dom 
k  splendav,  Tédat  et  la  beauié  sonl  M^desBui 
de  soate  expresnon,  où  réside  le  plus  baut  de- 
gni  de  la  )oie  et  de  la  volnplé.  il  y  aperçut  sa 
être  spirituel  qui  n'est  ni  le  premier  des  êtres, 
ni  cette  sphère  «Ue-même  y  sans  cq>endatt  ênc 
difierent  de  l'un  et  de  l'autre  ;  c'était  comme 
Timi^  du  soIeH  reprodmie  dans  un  mînnr, 
qui  n'est  ni  le  soleil  hai-méme  y  ni  cemôfamr.  II 
vit  encore^  dans  la  sphère  inCMeure  des  ^teiki 
fixes,  un  autre  être  ^irituel,  égalemeut  dis- 
dncl,  mais  non  différent  du  premier  être  et  de 
cette  ^hère  ;  c'était  comme  limage  du  aslol 


(0  Ibid.  y  p.  7s  I  80. 


(  ^77  ) 
réBéohie  d'oo  premier  miroir  sur  un  second  (^i).  n 
Ainsi  s'explique  l'accord  de  la  rari^té  et  la 
znultipiicitë  apparentes  de  l'être  pensant ,  avec 
Funité  de  la  substance. 

Thophaïl  s'était  beaucoup  exerce  sur  Ari»- 
tote  ;  il  avait  entièrement  consulté  les  nouveaux 
Platoniciens;  on  le  voit  assez  par  le  caractère  de 
sa  doctrine  ;  mais  il  a  ajouté  aux  uns  et  aux 
antres  ;  il  a  poussé  plus  loin  encore  et  les  ana- 
lyses de  odkn-Iày  et  les  spéculations  de  ceux-ci. 


Peu  après  Fépoque  k  laquelle  la  tbéosopbie 
mystique  se  produit  chez  les  Maures  d'Espagne^ 
nous  la  voyons  apparaître  vers  les  confins  de 
rOrient,  chez  les  Sofis  de  la  Perse,  au  com- 
mencement du  treizième  siècle.  «  La  commune 
}»  opinion ,  dit  Chardin  (a) ,  marque  la  naîs^ 
H  sance  de  cette  secte  à  Tan  aoo  de  l'Hégyre  y 
n  la  rapporte  à  un  cheic  Abusafaid^  fils  d'iU>oul« 
»  kheir  qui  eut  beaucoup  de  sectateurs  et  de 
10  dUscipIes,  parce  qu'il  était  grand  philosophe , 
M  homme  fort  austère ,  et  qui  prétendait  à  .une 


(i)  Ibid^f  p.  i65. 

(a)  f^oyage  de  Chardin.  —  Edition  de  M.  Laoglës , 
voK  IV>  p.  555. 


(  1») 

M  nlufi  étroite  observatiun  de  la  religion  mafao- 
u  iBeune  «lue  tous  les  autres  docteurs.  >i 

G>mment  se  &it-il  que  les  mêmes  doctrine 
mystiques,  fondées  sur  un  idéalisme  exalte,  qui 
portent  la  contemplalion  jusqu'à  l'extâse,  qui 
font  dériver  de  l'union  intime  avec  la  divinité,  la 
source  de  toute  lumière,  se  retrouvent  à  \afbis, 
à  la  Giine,  dans  la  philosophie  de  Lao-Tseu 
el  celle  des  sectateurs  de  Folii ,  dans  la  tbei^ 
^  indienne ,  chez  les  Mages ,  chez  les  Gaoe- 
tiques,  chez  les  Juifs,  à  Alexandrie,  à  Rome, 
à  Athènes  ,  chez  les  Arabes,  et  reparaiswenc 
encore  chez  les  So6s  de  Perse?  Celle  consan- 
guinité duas  les  idées  provieni-eUe.  de  ce  que 
les  mêmes  causes  ont  conduit  les  hommes  en 
différens  lieux,  en  différens  temps,  aux  mêmes 
spéculations?  ou  bien  provient-elle  de  ce  qu'une 
théorie  primitive  s'est  r^andue,  perpétuée, 
par  des  canaux  divers ,  à  l'aide  des  commoni- 
cations  que  les  peuples  ont  eues  entre  eux  ?  Et 
alors  où  en  était  la  source  primitive  ?  Ce  singu- 
lier phénomène  a  exercé  et  exerce  encore  les  re- 
cherches de  plusieurs  savaas  distingués.  Quel- 
ques-uns ont  pensé  que  l'Inde  pourrait  avoir  été 
le  berceau  de  l'idéalisme  mystique  qui  se  ré- 
pandit plus  tard  chez  les  Perses ,  soit  qu'il  eùl 
é  directement  chez  eux  ,  soit  qu'il  eût  déj» 


(  ^79  ) 

pénétré  aDtérieureinent  aux  conquêtes  des  Ar>* 
rabes  ;  d'autres  supposent  qu'il  a  pu  a^oir  sa 
racine  dans  la  théologie  même  des  Musulmans; 
suivant  d'autres,  son  origine  dérivé  du  Pla* 
tonifime  emprunté  aux  Grecs.  M.  Malcolm 
adopte  cette  dernière  hypothèse,  et  remarque 
que  les  livres  des  sofis  sont  remplis  de  cita- 
tions de  Platon  (i).  M.  Thduck  croit ,  au 
ccxntraire  y  que  les  Arabes  n'ont  connuj  en  fait 
-  de  philosophie  grecque  y  que  celle  d' Aristote  et 
de  ses  commentateurs  (a).  M.  Sylvestre  de 
Sacy  estime  que  les  doctrines  mystiques  étaient 
déjà  naturalisées  en  Perse  avant  la  conquête 
des  Arabes  (5),  L'exposition  sonmiaire  que  nous 
venons  d'offrir  de  la  philosophie  des  Arabes- 
réfute  suffisamment  l'opinion  de  M.  Tholuck. 
Nous  b'hésitons  point  à  pepser  que  les  Perses 
eurent  connaissance  du  nouveau  Platonisme  dès 
le  temps  deCboiH*^ëa9parlés  philosophes  fugi^ 
tifs  de  l'école  d'Athènes;  mais  nous  remarque- 


(i)  The  Hist,  qfPersia  ,  tome  II ,  p.  424* 
'    (2)  Voyez  dans  le  Journal  des  savans,  décembre 
i8ai ,  et  janT.  1832  ,  une  notice  de  M.  Sylvestre  de 
Sacy  sur  l'ouvrage  de  M.  Tholuck;  p..  9* 

^3)  Sufismusj  stuc  TheosophiœPersarum  Pantheis- 
tica,  Berlin ,  1821 ,  cap.  a^  p.  38  et  suivantes. 
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rootf  qaé  ks  Mwremn  PlMonioMD» 
qae  kt  GDO«lic{aes  atant  eux ,  wnamùt 
dans  lés  doâlrîdts  orientak»  le  germe  de 
tiittes  mystiqaeâ,  et  ^oe  ks  tradîtion^  de  Zo- 
roëacfv  en  parûculie/  fiirent  l'un  det  éké 
dont  fe  composa  le  êp^cténaoe  qoi  doQfia 
aanee  atit  système»  dotiiAlexaiidÂe  tm.  le  ber^ 
oeau  (i).  Tbopfasil',  dans  son  Philoêophm 
duiodidaaittê  i  a  liii«>niéme  domë  le  ne»  de 
PhUoêopMe  orientale  à  la  doetrîne  de  FaiiîoBt 
intime  de  Vtxne  aveô  IXen. 

II  dcmntnt  de  noter  ansti  qu'il  /  enf  ebes  les 
Mabomëians  des  sectes  analogues  k  celles  dk» 
Ssaénîeaa  ei  des  Th^apeuies ,  jet  qu'ttnak  îiU 
peotent  reoetotr  des  JuiA  qudques  ââftieDs 
de  mystieîsme. 

Vens  le  milieu  du  S*"  siècle  deVhégfre,  cette 
doètrine>  en  sè  d^eloppatit  chea  \m  Sofia  de 
Perse  ^  y  dotma  lîètt-  k  la  niassànee  de  deui 
seeies>  dont  Tune  eut  poetr  ehef  Bustsmi,  et 
Tautre  Dschuneid.  Le  premier  ne  craignit 
point  d'identifier  l'homme  avec  Dieu  (2).  Cet 
état  de  Fextase  aucpiel  Ph3on  donnait  le  nom 

(0  ^oy^s  ci-je?aat  tome  Itt,  ckap.  XX,  p.  267, 
3oaet3i6. 

(n)  IToyeS  le  passif  dt^  pAr  M.  Tholttek,  Oid, 
p»6o. 


(a8i) 

de  cat€thp9ie  iateilective^  IMotin,  celui  da 
réduction  à  V unité  {Mt>Mff^^  %m9iç)y  Por^ 
pfajre  y  œloi  ^élancemeivt  vers  les  mtélU^ 
giblesp  Tftoclua  y  cehû,  de  Jbi  y  s'appelle  pro^ 
prement  chez  les  Arabes  Pétat  ou  Tëut  pré» 
lient  (1)4  Uwtûon  de  la  Divinité ,  ou  rinfluence 
q«e  produit  cette  extase  y  est  dësignëe  par  les 
Sofia  par  kâ  lioiiia  d^éfnanation  ^  d'appel^  de 
proolùmationp  d'attraction,  n  La  voie  qui 
»  CMidnit  à  Dieu  5  dit  Ghazall,  est  lé  com« 
n  mencement  de  celle  qui  introd^it  dans  le  sein 
1»  de  Dieu  même  y  et  qui  fiât  jouir  de  la  véri-^ 
n  table  abs6rbiion  ;  d'abord  elle  traverse  une 
B  région  ^  â)louit  la  vue  par  la  foudre  et 
»  les  éclain }  enfin  y  lorsque  Fesprit  a  perse- 
»  vërë  par  des  efforts  continus  y  il  pénètre 
»  dans  ce  moude  sublime  où  se  "manifeste  Ves« 
n  sence  la  plus  pure  y  il  s'y  remplit  du  type. 
»  do  monde  intellectuel  y  pendant  que  la  ma*« 
1»  f  esté  divine  ae  déploie  et  se  TérèlCé  En  pre^ 
»  tmer  lîeu  se  montrent  &  lui  IfSs  anges^  les 
1»  géoies  y  les  prophéie$^  les  sainu,  quelquefois 
»  enveloppés  du  voile  de  je  ne  sais  quelles 
ib  formel  pleines  de  beauté  >  desquelles  déri<*> 

D  .vent  certaines  vérités  subordonnées  ;  mais 

- 1-  •^ 

(1)  Vqy.  U  notice  de  M.  Sylvestre  de  Sacy,  déjà 
citée  page  17. 
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D  peu  à  peu  la  yéiité  divine  Je'  découvre  elie- 
»  même.  Celui  qui  a  pu  parvenir  à  une  telle 
D  contemplation ,  pent*il  y  lorsque  redescend 
D  aux  choses  inférieures,  au  milieu  des  souilla- 
D  res  terrestres  »  pourra-t-il  s'étonner  asses  de 
D  l'aveuglement  de  ceux  qui ,  satisfaits  des  illii- 
»  sionsdu  monde,  ne  tentent  jamais  de  s'âever 
»  aux  sphères  les  plus  sul)limes(i)  ?  H  fiiat  que 
D  celui  qui  asjnreà  la  contemplation  divine 
»  dépoulle  tout  instinct  de  notre  nature  brute 
»  et  animale  y  dit  Gulschen  (x)  ^  qu'il  rejette 
1»  même  toute  pensée  pour  devenir  ^gaè  d'être 
n  attiré  dans  le  sein  des  secrets  sobfinies  de  la 
D  Divinité ,  en  sorte  que  toute  disùnctxon  dàs- 
»  paraisse  entre  le  connaissant  et  le  connu,  n 
On  retrouve  dans  ces  dernières  expresùons 
l'idée  fondamentale  de  Plotin. Voici  maintenant 
l'unité  absolue  :  «  Tout  homme  dont  le  cceur 
^»  n'est  agité  d'aucun  doute,  dit  le  Gutschen- 
D  Baz  5  sait  avec  certitude  qa^il  n^y  a  qu^un 
n  6euL  être,  he  moi  ne  convient  qu*à  Dieu. 
»  Moi  y  nous  y  toi  et  lui  ne  sont  qu'une  même 
»  chose  ;  car  dans  l'unité  il  ne  saurait  y  avoir 
»  aucune  distinction.  »  Le  même  auteur  dé- 


(i)  Ibid^  p.  107. 
(1)  Ihid.  y  p.  89. 
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finit  Dieu  comme  lès  nouveaux  Platonicieils  : 
i<  En  Dieu  il  n'y  a  point  de  qualités  (i).  Pour 
»  mieux  connaître  cette  pure  essence,  dit  Dsche- 
»  laleddin ,  il  est  nécessaire  que  tu  deviennes 
»  semblable  à  un  miroir  poli  et  sans  taches  ^ 
»  en  te  dégageant  de  toute  modification.  » 
Dschelaleddin  compare  souvent  ce  monde  ter- 
restre à  une  prison ,  et  gémit  de  sa  captivité. 
«  Veux-tu  jouir  de  la  liberté  ?  dégage-toi  des 
»  vaines  illusions  qui  t'obsèdent ,  et  réjfugie- 
»  toi  dans  l'essence  où  réside  exclusivement 
»  la  vérité,  d  {2)  On  retrouve  encore  chez  les 
Sofis  le  système  de  l'émanation  :  «  Cet  univers 
D  est  une  goutte  qui  s'est  écoulée  de  la  pléni- 
y>  tude  dCi  l'Océan  de  la  beauté  divine ,  dit 
M  encore  le  même  auteur.  »  (3)  On  y  retrouve 
l'hypothèse  de  l'homme  primorxlial,.  de  TA- 
dam-Cadmon  des  Gnostiques  et  de  la  Cabbale. 
Dschami  intitule  un  de  ses  chapitres  :  a  De  la 
»  création  d'Adam  comme  un  miroir  de  l'es- 
»  sence  du  Créateur  ^  et  comme  un  exemplaire 
y>  de  toy^les  noms  et  de  tous  les  attributs  de 


(1)  Ibid. ,  voyez  aussi  la  notice  précitée  de  M,  Syl- 
vestre de  Sacy,  p.   19. 

(a)  Su/îsmusj  par  M.  Tholuck ,  ibid.^  p.  90  et  121 . 
(3)  Ibid. ,  cap.  5,  p.  1 58,  1 63. 
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»  la  Divinité  (i)  »  Les  nauYMUx  Platomcîeiis 
peignaient  les  illunons  de  Thomme  encratné 
par  sa  vanité  (lans  les  régions  inférieiures  ^  dans 
la  fable  de  Narcisse  considérant  sa  propre* 
image  dans  tin  mircnr  ;  Attar^  dans  le  Dsdumer , 
emploie;  dans  la  même  vne ,  b  fable  d'un  re« 
nard  qui  aperçoit  sa  propre  image  au  fond  d'mi 
pnits ,  s  j  précipite  et  y  périt  (pi). 

Les  Sofîs  9  suivant  le  Dabistan  ^  distinguent^ 
dans  la  vie  contemplative ,  sept  degrfe,  dont  le 
dernier  est  la  disparition  de  la  disparition , 
ou  Tabsorbtion  parfaite  ;  c'est  à  b  ((À$  VanécMn'^ 
tissement  et  l'existence  sans  fin.  Dans  les 
divers  degrés^  le  Sofi  voit  une  lonnère  de 
couleur  différente.  D'après  un  commentateur 
du  Gulschen-Raz ,  le  même  auteur  4£staigue 
quatre  espèces  de  manifestations  de  la  DÊvinité. 
Dans  la  première ,  la  contemplation  voit  Pes^ 
sence  absolue  sous  la  figure  de  l'un  des  êtres 
corporels  ;  dans  le  second ,  il  la  voit  smis  la, 
forme  de  l'un  de  ses  attributs  d'action  ^  comme 
donnant  la  subsistance  ;  dans  la  troisième  , 
elle  parait  sous  la  forme  de  l'un  des  attributs 


Wmmam» 


(i)/Aùi.,cap.  49p*  Ii4' 
(a)  Aûi(«ip.  119. 
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qui  cûDBtitiioni  sa  propre  essence  ^  comme  la 
sàenoe  ou  la  me  ;  dans  la  cpatnème ,  le  cou* 
templaûf  perd  la  coosdleiiCe  de  sou  existence, 
st  Le  sîgoe  de  la  manifestation  est  Tanëantisse- 
1»  ment  ou  la  science  derobjei  manifesté,  (i)  ^ 
Enfin  9  lauteur  d'un  petit  traité,  sur  les  devoirs' 
des  Sofis^  ne  courte  pas  moins  de  cpiarante 
degrés  poor  atteindre  cette  haute  pa-fectioa. 
Dans  ces  degrés  on  marque  celui  qui  est  ap- 
pdé  la  réalité  p  ec  celui  ^  est  a{^elé  la  con^ 
natêsanfce  y  le  dernier  de  tous,  la  réalité p  sui- 
vant MM.  Gnaham  et  Malcolm  •  est  une  sorte 


de  philosophie  qui  considère  les  choses  dans 
leœ*  essence  ;  c'est  un  état  d'intuition ,  suma«« 
turel  et  extatique  ;  la  connaisaànce  est  l'union 
intime  de  Time  avec  Dieu,  qui  produit  un 
quiétisme  par&tt  (ai)^  Les  Sofis  enveloppent 
ces  idées  mjstiqoes  d'une  foule  de  fidiles  ^ 
d'all^fonesy  à  la  manière  de»  Orientaux*  Ils  re* 
eommandem,  pour  seconder  l'essor  dee  eMr«« 
cîcQB  contemplatifs,  les  pratiques  euérieures 
de  Tahsiinence ,  des  veilles,  de  la  relmite,  du 


(i)  Dabiston  ,  p.  /^go  k  49a* 
(9)  YojfVBx  la Bste  de  M.  Sjlaestrsde  Sêcy,  lar  le 
chap.  4i  <]u  /iVre  d€$  OomteUif  p.  167. 
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« 

silence^  du  renoncement  aux  plaisirs,  à  l'amour 
de  soi-même.  Us  veulent  que  l'homme  se 
duise   à  un  état    d'afpathie  et   d 
complète;  ils  n'adoptent  point  cependant  les 
absurdes  tortures  que  les  Théoaophes  miisul- 
mans  veulent  imposer  au  corps  pour  rendre 
l'âme  capable  de  la  céleste  béatitude. 

Le  Livre  des  Conseils  (i)  ,  par  Ferideddiir 
Attar  j  quoique  essentiellement  destiné  à  ofSnr 
un  recueil  de  Préceptes  moraux  et  de  G>n- 
seils.  pratiques^  renferme  aussi  quelques  vues 
sur  la  connaissance  de  Dieu ,  suivant  le  lan- 
gage des  Arabes ,  sur  la  vie  spirituelle  ei  con-^ 
templative.  «  C'est  en  efifet  par  la  contemplation 
D  que  cette  connaissance  s'acquierU  Celui  qui 
D  connaît  véritablement  Dieu  par  la  contem* 
D  pladon  y    est    convaincu    que.  la  véritable 

)!>  existence  consbte  dans  l'anéantisscmenL 

)!>  Si  tu*  connais  bien  son  âme  sujette  aux 
D  passions ,  tu  connaîtras  le  Dieu  Très-Haut 
D  et  véritable 'dans  ses  dons.  Celui-là  seul  pos- 
D  sède  la  science  qui  connaît  Dieu.  La  con- 
»  templadon  consiste  à  disparaître  et  à  s'a- 
i>  néantir  devant  Dieu.  La  contemplation  ne 


(i)  Tradait  et  publie  par  M.  Sjlrestre  de  Sacj. 
Paris,  1819,  în-8,  avec  des  note». 
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»  s'occupe  ni  de  ce  monde  ^  ni  de  la  vie 
D  future  :  toutes  ses  facultés  sont  absorbées 
D  dans  le  désir  de  son  union  avec  Dieu.  Ce 
D  nionde  est  semblable  à  un  fantôme  qui  voit 
))  un  homme  durant  son  sommeil  ;  lorscp'il 
»  est  éveillé  ^  U  ne  lui  reste  aucun  profit  de  ces 
D  douces  illusions  (j)  ». 

Quoique  cette  théosophie  mystique  se  soit 
particulièrement  propagée  dans  les  contrées 
orientales^  nous  la  voyons  se  produire  aussi 
parmii  les  Maures  d'Espagne  ;  elle  trouve  ^  au 
milieu  du  douzième  siècle,  un  sectateur  dans  Ibn 
Baûah  y  que  S.  Thomas  a  appelé  Avenpace,  et 
qui  est  plus  connu  sous  ce  dernier  nom.  Aven- 
pace,  disciple  du  philosophe  et  médecin  Aven- 
yoar  ,  avait  écrit  des  lettres  philosophiques 
et  thÀ^logiques  ^  au  nombre  desquelles  il  en 
est  une  aur  le  détaefiement  des  choses  hw' 
mairies  et  l^union  de  l'amour  avec  Dieu  (2). 
Ses  opinions  lui  attirèrent,  de  la  part, des 
docteurs  musulmans ,  une  accusation  dlié- 
résie.  D  avait  cultivé  les  sciences  mathémati* 


(i)lbid.j  chap.  LU,  page  i63. 
(s)  Pabliée  par  Christ.  Wo]f.  Voyez  Gessner  in 
BîbL  FTol/y  p.  17. 


qnes;  car  il  «Tait  eommenté  Endide.  H  «vsîi 
^nifinAiit  tiamUé  mr  AnsUMe;  Avcrrlwc» 
le  cite   aoaTealy   et  c'ed   par  cif  ckataooa 
seules  ^pie  noua  ooopaîaioaa  aujonrdlud  aei 
idéea  philoaopbkpies.  «  Aveopace  ,  dit  Arer^ 
)»  rboëfl,  s'occtt{ui  beaucoup  da  Pepteodenaeiity 
9  et  particulièrement  dans  la  lettre  <pi*U  intî* 
9  tula  :  JOe  la  Coa^onctiKm  de  Pentemd$ment 
»  at^ee  Vhomme^  et  daaa  ao»  irairté^  PJltm. 
»  Voici  le  fcndffltnent  qu'il  ^établîl  :  d'abord  , 
»  il  «opposa  ^pie  les  imdligiblas  soiot  prodoiis 
»  bu  créés^  que  tout  oa  qui  est  fftodmt  m  «ne 
»  quiddilé  (  une  qualité  eapennielle  )  ;    tpte 
»  l'amtendement  est  capable  par  «a  nature  dib  dé* 

»  tacher  cette  quiddité^  qu'il  en  abatcait  ainà 
»  les  formes  des  ioielligiUes ,  en  quoi  il  «pu- 
9  corde  avec  AUarabL  U  ajoina  f\im  ks  in^ 
n  telUgihfci  ne coo^iorteot  pcônt  k  pluralité» 
9  ai  ce  n'esta  raiaon  de  la  rémâon  àmjbrmm 
n  spirituelles  par  lesquelles  elles  aokâsteM 
»  daoschaiineîadmdu;  ^'ohU  suit  que  Viar» 
n  tdligiMe  d<<pouHfc^  de  ms  finws^  est  i«s 
9  pour  tous  les  hommes.  La  quiddité^  Fîntelli- 
»  gible  et  sa  forme  n'ont^  point  eUes-mémes 
D  de  forme  spirituelle  ^  elles  ne  snb^ent 
9  dans  aucun  individu  ;  elles  nesom  point  la 

D  quiddité  d'un  individu    particulier,   d'oà 


^  >)  il  conclut   encore  que  rentendement   est 

'  1f>  unique  chez  tot^   les   honunes ,    et   qu'il 

i  »  constitue   une    substance  séparée    et  disr* 

i  »  tincte  (i).  » 

i         La  philosophie  des  Arabes,  ei  par ticolièrcment 

!      leurs  doctrines  mystiques»  furisiu  non<«ulemeni 

I       subordonnées  k  l'autorité  du  •GM'an ,  mais  em-i 

f>Ioyées  à  l'interpréter;  de  là  résulta  pour  eux 

une  confusion  eiitre  la  philosophie  et  la  tliléo-* 

logie,  également  funeste  à  l'une  et  à  l'autre  ; 

de  là  naquit  cette  onultitude  dé  sectes   qiii  ne 

tardèktont  pas  à  les  diviser.  Albufarage  en  compte 

six  prihcipialês  qiii  li'enfantèrent  pas  moins  dé 

soixante-*  treize  .  ramifications    (a).  Ii«x4v6niÉe 

subtilité  des  dotions  que  lès  Arabes  iraient  enit* 

pruméesaux  Grecs^  le  caractère  propre  duJPé^ 

ripatéticisme^  les  armes  qu'il  foumissMtpbur lu 

dispute  y  ne  contribuirént  pas  peu'  a  une!  l^ie 

diyergence  d'opitaionS;  Dans  lé  nombre  dé  «e$ 

sectes ,  il  en  est  une  qtri  mérite'  d'être  men- 

"■  'i  ■        ■ 1i\       ■  ■ 
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(i)  Averrhoîs  Opéra iioofA  Yl.  In  lib.  JEIiArût.  y 
de  jt/iuma,  p«  178.  «  , 

(ik)  Djrnasi.  lY  ,  éditipn  Pocock.  .,    ^ 
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lé»  ioî  f  qui  m  été  considérée  par  qaelqncs- 
ii  comme  nne  écÀle  de  acepliques,  oapliacôt 
coMnè  ayant  c|pel<fQe  analogie  avec  les  sopUs- 
tes  des  Grecs  (i);  par  d'autres  coimfte  nue 
école  de  dialecticiens  exercés  (2)  ;  mais  qui  eut 
peofe^tre  «ne  analogie  plus  marquée  aT«c lecole 
Ervctrfaqoe  de^apciens  Graca  y  et  qui  sous  pa- 
rait s'éire  essenlieUehient  proposé  de  ooaibal-- 
ire  le  syscèma  des  nouveaux  Flatoniciena  iCeti 
eatté  qèi  reçut  le  atôÉ»  dé  ascio  deê  Par&urm^ 
Bracker  considère  ses  seetat«airs  cenone  des  Bm- 
tionalîstea  (5)»  Ce  qtai  a  pu  les  ftîfe  ranger  ao 
nmdnra  des  ScepâqiÉes^  c'est  ^'ils  tfftlifcimt 
lé.  témoignage  des  sens  (4X  Leséciîis  de  Jean 
fUopQQ   contre   Flrocltis   détanmnèrcna    k 
dîrMtioa  de  leni^   idées  (5).  Bs  s'admintm 
piriht  les  fomea  préoiatailUis  ^  ûé  raconanvept 
^n  das'subsaanoès  el  des  aGQidetts>  ésfl&tfaè- 
viÉBl  lea  i^béooménes  de  l'viâvcrs  par  la  com- 
position et  la  dédompOsiMtt  méeaniqae,  qM^-- 


(1)  Le  BaUna  Al>en  tibbm. 

(2)  Le  Rabbin  Jehada  Miucatos* 
'(3)  Sik.crit.  phiL  tdme  m ,  p.  ig. 

(4)  Moset  Maimonidei ,  More  If erécàiàn  ,    $  »  v 
cap.  73. 
(5)/&iU,c.7i. 


(^9t  ) 
qu'en  recow^aûssant  >  dans^  k  Dîvitiuë,  h  prim 
cipe  créateur  f  ordonniAenr  et  «oklservàtètit  y 
qui  produit  <t6$  GombmaîspnB.  Ils  i^epotasèrem^ 
ouvertement  legraold  printeifMi  des  Ôrecs  :  Rieh 
ne  se  faut  d^  rim,ét  Im  oppo^^eàl  U  fidtion  de 
la  créatâon  qui  copule  ftétiêémeM  k  ûfét 
rétre  du  nëant  ;  «cette  création^  disent-^Sb^  à 
69  )i(W  dapa  le  umpSé  xi  Ilaadiuffrdt^  comme 
pljifdi^  «lémentaines  des  06i'p5  ^  les  atÔmeâ , 
ou  pluloi  lei  tnonades^  M  ^ejefèréfrt  aîrfâi  Iti 
dxvittbifilé  d«  la  matiâm  k  Tuifini.  LéUt^  h j^ 
diesea  se  d^tioguent  done  de  celle  d*E^tutè  y 
et  se  ftippfodberit  daToiifage  de  celle  (({u'h  pttifs 
«ftrd  conçue  Leibtùu.  Ils  condurcM  de  V^^ 
teuae  4u  {XMMsyeÉfeNit  à  Texisieiioe  4(1  fkié.  Ils 
reconnurent  qu'il  n'existe  articntf  i«%il  ihiiffM- 
wque  j  «  kl  utouMuoieot  luî^Méme  £i  ë^  ^cAnts 
4e    jr^p0ii    iii4i?ûiUcs  ;  le  caité  pAr4it   dU 
féwEito^  11,'ffiisftr  point  <k0«  la  th/kii  ;  ^)»èi 
s!aJ(ié»nik  }a  preoite    ifu'otl  prëleild   4àfi!rijlS^ 
de  k   dtHîsiMlîié  de  kl  ttMière  à  Tinfitii  , 
par  .  riteomPMHWitabaiié  |à»   tà^t)àH-  euti^e 
la  diagonale   et    le  côté  du  carré.  La  sub- 
stance y   disaiént-ils  y  ne  peut  exister  sans  ac- 
cîdens;  les  atomes  out  donca^ssii  l^rs^ac- 
cidens  y  desquels  dérivent  les   propriéléa  des 
composés,  »  Ils  distinguèrent   avec  assez  de 


\ 

I 
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heUelé  l'^iiu possibilité  absolue  bu  métaphysi^Ur 
eU'impossibilité  physique  (i);  Enfin  >  ils  sem- 
blent avoir  aperçu  que  la  possibilité  n'est  qu'oà 
ju^ment  de  Tesprit  ^  et  lui  avoir  ôté  ce  ca^ 
raclère  objectif  que  lui  attribuait  Aristote;  car 
ils  définissaient  ce  qui  est  possible  y  par  ce  qui 
ie  conçoit. 

Il  y  eut  aussi  dràz  les  Arabes  quelques  phi- 
losophes qui  refusèrent  aux  notions  gënei^aies 
toute  existence  réelle  y  et  ne  les  reconatirént 
.que  comme  de  simples  abstractions  de  l'esprit  ; 
les  universaux,  disaient-ils ,  ne  sont  ni  dei 
êtres  y  ni  des  hon^tres  {2)  ;  ils  préludaient 
ainsi  aux  nominaux  dès  scolastiqueis ,  et  peiït- 
être  les  ont-ils  mis  sur  la  voie  i  ils  préludaient 
apssi  à  la  philosophie  de  Locke. 

Les  Arabes  cultivèrent  avec  soin  là  morale  ; 
mais  ils  ne  la  traitèrent  point  en  général  aouslst 
forme  d'une  scdencé  et  comme  une  déduction 
systématique  fondée  sur  des  primâpes  ration- 
nels. Us  ne  s'occupèrent  point  de  fixer  et  dé- 
terminer le  principe  des  obligations,  Ik  ne 


(i)  Moses  Maimonides,  ibid.^c,  ai 
(2)  Ibid. ,  c,  74  >  75,  76. 


reat  point  rAitàcher  k  la  morale  les  instilutiotts 
sooîales^  fondement  du  droit  public;  disons 
izûeux  :  le$  seiences  politiques  leur  furent  à  peu 
près  inçomiues ,  et  les  formes  de  leur  gouver^ 
nement  établi  su^une  sorte  de  théocratie ,  ne 
permjett^ient  guère  qu'il  en  Sût  autrement.  La 
morale  fut  eonsidérée  par  eux  seulement  sous 
dev^X  aspects  :  ou  conune  une  dérivation ,  une 
application  du  culte  religieux  et  positif^  ou 
comme  un  recueil  de  préceptes  pratiques  et  de 
conseils  dictés  par  la  prudence.  Sous  le  pre- 
mier rapport  y  la  morale  se  confondit  soutént 
parmi  eux  avec  les. doctrines  mystiques  ,  et  dé- 
généra en  exercices  ascétiques.  Sous  le  second 
r^ppo^t^  eUe  fut  réduite  en  formules  ^  en  s^i^ 
tences  détachées^  mais  elle  fut  surtout  déguisée 
sotis  le  voile  de  ces  apologues  pour  lesquels  lés 
•Arabes  avaient  une  prédilectioa  si  marquée , 
qu'ils  ont  su  multiplier  avec  une  si  grande  fé* 
conditéyet  orner  d'une  si  grande  élégance.  ' 

Si  on  ne  peat  disculper  les  Arabes  d'une 
excessive  obscurité  accrue  encore  par  leurs 
traducteurs ,  d'\m  goût  marqué  pour  les  dis- 
tinctions les  plus  subtiles ,  si  on  est  en  droit  de 
leur  reprocher  un  singulier  esprit  d'imitation , 
un  respect  aveugle  pour  1  autorité,  un  penchant 
è  associer  la  théologie  à  la  philosophie,  qui  de- 


/ 


Y«(ieDl  arrêter 5  Yqêbov  d<«  penteea  originalrw  ;  < 

se  peut  leur  refuser  du  moiiit  !•  niérice  «sl'fltt 

néibodeg^DéralemciuasMv  sévère;  l'^adedc 

scimces  naturelles  les  poristt  à  se   oompUn 

dans  les  claasifieatîoiis  ei  id  nomenelMiire»; 

Vétude  des  scîenoes  mathënuitques  les  dbpo* 

ssjiX  aussi  sum  ooordiiieÂous  symitoekùqaeg.  On 

r^çQpnnaîl  les  services  qu'ils  ont  rendus  à  oo 

deux  ordres  de  oopnaîssinhces ,  ei  à  qrodqnrs 

lirapches  de  la  ptrjrsHjue  ratUMnetta  ^  cofune 

l'QfMique^  par  exemple.  Ib  (urem  les  créeieiifs 

d^  U  chimiew  Mais  deux  csuses  c&ocQnmttAi 

à  <)orrQn9(rre  parmi  eux  rétnde  des  9cience% 

phy^uek  dans  sa  souroe  eUe^mème  ,  et  les 

ti^istee  effeis  de  cette  comiptîou  se  sont  pro- 

|K^és  par  eui  en  Europe  jusipi^au  i^  siéele  : 

d  ubord  ik  adopièrem  avenglénient  les  maxmei 

d'Ari^UHe  ^  qui  pt^éUndait  substituer  un  ordre 

do  Qonsidérations  métaphysiques  et  morale 

au^  lois  positives  qui  gouTemcut  is  lultnre, 

<:a:^plîquei*  les  pkéncHiiènes  et  les  soumeum  ao 

besoin  y  siHTaai  Texigeanoede  ces  îuibbiîobs 

my^sléfieuses  ;  de  plus  ils  permirent  aaoore 

aux  doctrims  mystiques  d'envahir  la  rë^ 

qui  sembla  leur  être  la  {dus  étrangère  ;  ik 

essayèrent  >  è  l'exemple  des  ocraveaux  Fbion- 

I  d'éuiIUir  ime  corrélation  étroite  entre 


•les  «péridoM  des  âgens  phyuq  ws  «t  FitiflttdDM 
-d«  sub^iioes  spirkudles  ;  c'asl  aMUÎ  que  l'fts^ 
tronoom  aTail;4égén6ré  en  astrologie ,  la  pliy^ 
sique  e^  oiâgie,  ec  que  la  dûmii^»  à  sa  nau*' 
saOGe  ^  Me  fiit  en  partie  que  Palchynûe.  Le 
seerei  dont  on  enveloppait  ces  sciences  ooçpl<- 
lee ,  achevait  d'exallcrr  l'imaginaiian  ^  et  de 
repousser  les  épreuves  d'one  investigation  sé^ 
vère,   <fune  libre  discossion. 

Si  Jes  Arabes  ont  hmJ  exéeoU,  s'ils  n'ontnen 

achevé^  ils  ont  beancoop  entrevu>  et,  nu  tiâr 

f 

vers  d'un  amas  d'errews  et  de  subtilités  friroksi 
nn  œil  attentif  et  inviestîgateur|i  en  étudiant  avec 
soin  leurs  écrits,  y  découvre  le  genne  d^m  grand 
nombre  de  théories  qui  ,  dans  les  temps  piMr 
térle^rs ,  se  sont  présentés  coimne  des  décou- 
vertes. Nous  en  avons  indiqué  quelques^-uneè 
dan^  le  domaine  de  la  philosophie;  nous 
sommes  portés  à  erpire  que ,  par  de  nouvelles 
recherches  dans  les  «watiserîts  originaux ,  <m 
en' siignalevait  encore  un  phis  grand  noaibre. 
Le  mérine  prineipal  qui  appartient  aux  Ara-* 
bes  dam  ia  ^ère  des  études  philosophie- 
ques  eonsisve ,  à  notre  avis  y  dans  le  soin  avec 
lequel  ils  ont  caliivé  la  psycholc^ ,  et  spé- 
c^aïement  dans  l'aUention  qu'ils  ont  donnée 
aHx  phénomènes    de  la  sensation  ^  genre  de 


recherches  auxiquelles  ils  ont  été  probâbletnoai 
conduits  par  la  lecture  de  Galien ,  par  la  cuir 
ture  des  sciences  médicales  j»  par  Talliance  de 
ce  genre  de  travaux  avec  la .  philosophie.  Dp 
reste  ^  leur  application  aux  sciences  ma^fa^pua- 
tiques,  si  elle  a  pu  concourir  91  leur  faire  adopCer 
des  méthodes  rigoureuses ,  a  coi^tribué  aussî  à 
les  entretenir  dans  le  goût  des  spéculations  abs- 
traites ^  et  à  leur  faire  espérer  iine  tro|>  grande 
efficacité  des  simples    déductions   logiques  , 
dans  un  ordre  de  connaissances  qui  repose  en 
partie  sur  l'observation^  et  l'abus  qu  ib  ont  fait 
de  la  dialectique  a  rendu  plus  fanestes  encore 
les  conséquences  de  la  faussa  direction  dans 
laqudle  ils  étaient  engagés. 

L'essor  que  prirent^  l'éclat  qu'obtinrent  panm 
les  Arabes  la  philosophie^  les  sciences  et  la  litté- 
rature ,  ne  furent  qu'un  phénon^ène  passager, 
semblable  à  im  météore  qui  se  montre  d'une 
manière  inattendue^  et  disparaît  de  même  après 
une  rapide  apparition  ;  les  lumières  quis^étaîent 
répandues  chez  ce  peuple  s'éclipsèrent  prompte- 
ment  vers  la  fin  du  121*  siècle  ^  à  l'époque  même 
où  l'Occident  sortait  de  son  long  sommeil. 

Ijes  Jqifs ,  opprimés  sous  la  domination  de$ 
suocesseurs  de  G>nstantin  ^  parurent  pendant 
plusieurs  siècles  avoir  abandonné  la  culture  de% 
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iciences  ;  mai» ,  lorsqu'ils  earent  troisvé  ches 
les  Arabes  une  protection  bienveillante  ^  lors- 
qu'ils virent,  dans  les  ressources  de  l'instruction 
un  moyen  de  rendre  cette  protection  ■  plus  asr- 
suree  et  plus  fructueuse  ,  lorsque  l'exemple  des 
Arabes  eux-mêmes  vint  réveiller  leur  ému- 
lation >  ils  reprirent  avec  ardeur  les  études  qu'ils 
avaient  long-temps  interrompues.  Dépositaires 
dfaoliques  traditions  que  respectaient  à  la  fois 
les  Chrétiens  et  les  Musulmans  ^  placés  entre 
les  Grecs  et  les  Arabes  ^  conduits  des  uns  aux 
autres  par  les  opérations  du  commerce  ,  fami- 
liarisés avec  les  langues  des  deux  nations ,  ils 
devinrent  en  quelque  sorte  les  messagers  de  la 
science  ;  ils  servirent  d*iniermédiaires  pour 
J'échange  des  idées  ;  ils  traduisirent ,  pour 
l'usage  des  Arabes  ,  les  écrits  des  philo- 
sophes de  la  Grèce 9  comme  plus  tard,  ils 
traduisirent  pour  l'usage  des  Occidentaux ,  les 
écrits  des  Arabes  ,  et  le  ministère  qu'ils  rem- 
plirent les  conduisit  à  exploiter  quelquefois  par 
eux-mêmes  les  richesses  qu'ils  colportaient  ainsi 
de  région  en  région. 

En  Orient,  dès  le  17"  siècle,  ils  rétablirent 
quelques-unes  de  leurs  plus  célèbres  écoles  ; 
mais  i|s  ne  s'adpnnérent  guère,  avec  quelque 
nrdeur,  qu'à  la  médecine.  Us  comptèrent  ce-^ 


(298) 
pcodaai  prmî  lears  docteurs  le  rabbm  Sché- 
ma Gaon»  historien^  et  toa  fik  le  raUMn  Kjâ^ 
«ttlenr  d'un  livre  êur  les  noms  de  JDieu,  et 
d  un  eononettlàire  sur  le  KTre  Jézirctih.  Ce  fin 
eu  Eepagne^  et  particuKèreneQt  sous  le  calîir 
Haschen  II ,  quHIs  purent  se  livrer  avec  ^oelgue 
suile  et  quelques  sucoes  à  des  études  plus  êtes- 
dues.  Elles  endM^assèrent ,  outre  la  médecàae, 
trois  branches  principales  :  rîmerprétatkNi  du 
Tafanud  oq  la  théologie  positive,  la  philoao* 
l^ie  d'Aristolt^et  les  doctrines  mysdqacs.  Bor« 
non»-nous  k  indiquer  rapîdemeatreiprTt  de  lean 
travaux  reladvement  aux  deux  dennères. 

Le  savant  Buddée  a  donn4  une  longue 
nomenclature  des  érudits  rabbins  qui  s'a- 
donnèrent à  la  philosophie  aristotélique*  Leurs 
travaux  ont  laissé  peu  de  traces.  Dans  lear 
nombre  cependant^  nous  distinguons  le  rab- 
bin Chanauia  Ben  Isaac  ,  qui^  dans  ses 
Inetitugtioi^  phiiMophiqaes,  a  rassenblé  ub 
ffunA  Bopibre  d'apophthegmes  des  andois 
sages  de  la  Grèoe.  Ce  ne  fut  pas  sans  éprouver 
de  grands  obstacles  de  la  part  des  Juifr  attaehw 
k  une  ordiodoxie  sévère ,  qu'ils  eatreprirâK  de 
cukiver  ainsi  des  doctrines  profames  ;  m^is,  h 
orainte  des  anathèmes  ne  refVoidit  point  ienr 
acèle;  ils  n'avaient  point  à  redouter  les  entraves 
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.de  Tautorii^  civile*  Leur  cuhe  poni*  Ariatote 
égala  celui  des  Arabes  ;  ils  déclarèrent  qui»  aa 
philosophie  est  la  perfectiou  de  la  acience  hu*- 
maine.  Mais ,  ce  peuple ,  par  son  caractère ,  s^ 
raœurs^  ses  ins^tutions,  semblait  être  destiné  à 
rester  stationnaire.  Un  attachement  exce^f  à 
leurs  pix)pâ*es  traditions  dominait  chez  les  Juifs 
tous  les  penchans  de  l'esprit:    ils   r^itaiQnt 
presque  étrangers  aux  progrès  de  la  àvillsa- 
lion ,  au  mouvement  général  de  la  société  f  iU 
étaient  en  quelque  sorte  moralenxent  isolés  j; 
alors  même  qu'ils  communiquaient  avec  toni 
les  peuples,  et  parcouraient  toutes  les  conr 
tréesr  Aussi  nous  cherchons  en  vain»  dans  ceux 
de  leurs  écrits  qui  nous  sont  connus  ^  noa*- 
seulement  de  vraies  découvertes  f  mais  même 
des  idées  réellement  originales. 

Deux  philosophes  obtinreut  parmi  eux  une 
grande  célébrité  en  Espagne ,  vers  la  seconde 
moitié  du  la'  siècle  :  le  premier  est  le  rabbin 
Abraham  Ben  Mair  ^  petit-fik  d'JEsra ,  appelé 
communément  Aben  Esra;  le  second  est  le  rab- 
bin Moses  Ben  Maimon,  appelé  Moyse  Mai- 
monide.  Aben  Esra  était  de  Tolède;  ses  co*4^ 
ligioBnaires  lui  donnèrent  le  dire  de  Sage  par 
exoellence,  di  Admirable  y  ei  célébrèrent  à 
TenCvi  son  érudition  :  il  embrassa  dans  se&  éorîis^ 
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}a  philosophie ,  Fastronomie ,  la  médeciae  y  ]« 
poésie,  la  grammaire,  la  théologie^  Hnierpre- 
tation  des  livres  sacrés  et  la  science  cabalisticpjie/ 
inais  la  plupart ,  restés  manuscrits  y  sont  encore 
ensevelis  dans  les  bibliothèques  ;  nous  en  avons 
seulement  les  titres  relevés  par  Wolf. 

Moyse  Maimonide  était  de  G>rdoue  ;  il  avait 
suivi  les  leçons  de  Thopliaïl  et  d' Averrhoës  ; 
mais  j  lorsqu'il  voulut  exposer  sa  doctrine  à  ses 
correligionnaires,  il  excita  parmi  eux  un  grand 
scandale  :  on  l'accusa  d'avoir  sucé  le  poison  de 
rislamisme  ;  il  fut  contraint  de  se  réfugier  en 
Egypte  ;  il  ouvrit  au  Caire  une  école  où  du 
moins  il  enseigna  en  paix  et  avec  un  grand  coi^ 
cours  d'auditeurs.  Son  livre,  intitulé:  Le  Doc^ 
teur  des  incertains   {Doctor  pérplexonwi) 
fut  la  principale  occasion  des  controverses  aux- 
quelles il  se  vit  exposé  ;  mais  si  la  foule  s'éleva 
contre  liii ,  il  obtint  le  suffrage  des  hommes 
éclairés  dans  son  propre  culte.  Albert  le  Grand, 
S.  Thomas  et  d'autres  théologiens  ou  philo- 
sophes  chrétiens,  l'ont  lu  et  en  ont  parlé  avec 
éloge.  On  reconnatt  dans  Moyse  Maimonide  une 
érudition  peu  commune  ;  il  s'attache  surtout  à 
Aristote ,  mais  il  cite  souvent  Platon  ;  il  avait 
lu  Alexandre  d'Aphrodisée,  Thémistîus,  Jean 
Philopon  ^  on  trouve  en  lui  des  indications  pré- 
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kueuses  sur  leâ  destinées  de  la  philosophie  chèi 
les  Arabes.  Le  Péripatélicisine  domine  toute  sa 
philosophie ,  mais  le  Péripatéticisme  conçu  dans 
l'esprit  des  Alexandrins  :  oii  yoit  qu'il  était  t»- 
txé  dans  les  mystères  de  la  Cabale.  Il  a  traîtié 
ayec  un  soin  particulier^  et  non  sans  succès^ 
les  preuves  de  lexistence  4^  Dieu*.  U. établit ^ 
relativement  à  l'étude  d^  la  théologie^   une 
maxime  remarquable  poul*  cet  âge^  nouvelle 
même  peut-être  à  cette  époque^  et  étonnante' 
pour  un  mystique.  «  La  tliéologie^  dit-il^  doit 
être  précédée  par  l'étude,  des  autres  scdepoQ^ 
philosophique^  ;  car  Dieu  ne  peut  être  optlwi 
que  par  ses  œuvres,  et  l'investigation  des  lois 
delà  nature  est  la  route  qui  doit  conduiretla 
raison  jusqu'à  lui  (i).  »  Son  livre  de  YJ^labfUr' 
sèment  des  Jbnaemens  de  la  loi  n'e^t  qu'une 
exposition  de  la  philosophie  d'ArisitQlt?  y  d'aprèp 
Averrhqës  (I).  .  - .  «  !  '  j 

L'origine  de  la,^Çabele  a  beàucopp  ei^^r^f 
non-seulement  les  recherches  des  Juî&  ^  nuûs 
celles  des érudits du  i5%  du.  |6' etda  L7\^èdW» 
comme  aussi  la  question  reladve  au  méritej^ 


:  »  ..,v . 
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(i)  Moses  JllaîittOttid«8 ,  nkàre ' Né¥ûchim  i  pan  t , 
cap.  34. 
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die  cdie  doctiine  a  fait  nattre  de  notubrcoseï 
ei  kmgties  cootroveneft.  Noos  aanms  occaaion 
do  {Muder  pfa»  urd  de  Taccueil  <ia'die  obtînt 
Mipin  des  tliéosophes  des  lettips  inodemes.  En 
■odft  attuchaoc  ^  au  travers  de  f obaetmté  qae 
|iréseiiient  néo^sâremtnX:  les  in ficatio»  bh- 
toriques,  aua  bdtictkMiê  les  plus  prdliabks» 
ik  oellea  que   présente  Tanalogie  des   id£e&, 
Mna  fffODS  assigne  àeette  doctrine  une  ôrigîoe 
semblable  et  à  peu  près  nmultanée  k  ceBe  deà 
mitres  systèmes  mystiques  qui  se  formèrem, 
iFers  le  eommencement  de  notre  ère,  par  le 
avâsAige  des  ^dogmes  rdigienx  et  des  nouons 
philosophiques;  mais  le  secret  hû-mème  dont 
tUe  se  plaisaic  à  a^entowner,  et  le  défaut  de 
motfomeds  rapporté»  h  nne  époqae  pr^ise ,  ne 
permettem  à  eet  égard  qtte  de^  tx>njeciures 
pins  eu  moins  vagties  ;  du  mtnns  est-3  cer- 
tain qu'à  dater  du  lo*  siècle  là  Cabbale  Je- 
mt5  cke£  itB  Sxxik,  Tobfet  d'une  étnde  plus 
iipprofeindiei  qu'elle  ftrt  cultivée  dés-lors  ayec 
«M  vive  émulation ,  et  tpi'cAe  reçut  de  vm- 
^esfut  seodùrs  des  spéculatîons  plûlosopIii(pes. 
On  cite  une  foule  de  rabbins  qui  s'y  sont  exercés 
a  Tenvi ,  et  qui  ont  Moyse  Maimonide  à  leur 
tête.  AuaobQPMnftns  spéctialnwJit  wax  traits 
caractéristiques  qui  marquent  son  analogie  av^ 
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I  les  aiRres  systèmes  de  niy«iîcÎ6iiic  y  ou  les  difië 
j  rences  qui  1  en  séparent,  (l) 
f  9  Rien  ne  se  fak  de  tien  ;  tout  dërivi^  donc 
d  W  seul  principe  ^  comme  de  la  source  d'une 
lumière  étemelle  ;  ce  principe  est  le  mystère 
des  mystères  y  duquel  émanent  In  fiM*mes  des 
Èéphms.  La  f^inkade  de  txtte  luiliwre  se  té* 
{Huidit  aor  un  Voile  et  y  desntia  ces  fbmacs*  » 

n  Oe£blîit  produk  AdainCadmon/  l'honinie 
primor^yÉal,  modèle  et  tjpe  {mticroêGamaB}f 
qui  nuuttAsIa  le  mystère  ^  rempli  tet-meaue  de 
la  lumière  émanée^  iiuage  de  Dieu  et  qui  «k>« 
etipa  le  firéimer  rang  après  hku  » 

a  De  ce  principe  découle  la  triade  de»  fm^ 
cipes  lOis  des  s^^kiree  (  sêpkiroih  )  supérieures , 
iftcourdmiey  la.  sagesse  ^  la  prodem»*;  ^  ces 
■épfaîrte  décDttlèreiil  les  sept  âuDres  d'un  ordre 
inférieur  :  les  dix  0é|riïires  sont  des  luotiouè 
ïfai  l'Bpt^ésèntesat  de  iDitiaîié  sefenblableà  aux 

t^ '  '    Àm  •  m      \         —  I  .,''„. 

(i>  Voyes  Renchlin,  art.  Cabal.  Hy.  I,  Piflori 
script*  CabhaL  —  Holtinger,  Bihl.  orient j.  c^  i; 
chap.  8-  "—  Buddëe  :  Introd,  in  hist,  phit.  hœbr, 
— WVrii^:  BibUôii.  Babr.  ^  fteitndtiti  ^  fiidrr.  tUteos 

^gUkif^pIkibawphé  f,  Umk  II,   f.  «Sa  ei  soifëntei-; 
^one  VI^  tp.  4$3  tt  mMt. 
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rayons  du  soleil ,  qui  en  descendent  sanis  s'« 
séparer.  » 

a  Du  vase  des  émanations  divines ,  Aduo 
Cadinon  tira  des  génies  qu'il  chargea  de  pr&^ 
sider  aux  motides.  yf 

u  Le  fleuve  infini  des^  émanaûcns  se  cKi- 
tribua  gradueUement  en  fleuves  moindres,  et 
se  répandit  sur  les  mondes  inférieun;  aba 
tout  est  émané  de  la  luiAÎère  première,  in- 
finie et  suprême.  *)>  Voilà  le  système  des  àna-^ 
nations.  On  ^  reconnatt  ici  ies  Œoaes  des 
Gnostiques.  Vbiici  aussi  l'hyménée  myatf^e  : 
H  Tune  de  ces  s^Mr^  fat  unie  a  Adaia  Cad*- 
mon.  » 

t(  La  matière  n'a  aucune  essence  propre  ;  k 
monde  matériel  ne  s'est  formé  que  par  les  tâè* 
bres ,  résultant  de  la  privation  de  la  Innôère.  » 
C'est  la  définition  de  Plotin. 
V  a  II  n'y  a  dteicEéêllement  rien  de  maferiel; 
tout  est  spirituel,  tout  est  plein  de  Dieu.  Un  y 
a  qu'une  essence  unique  y  l'essence  iàviaf 
qui  embrasse  l'universalité  4es  cbbsès.  »  Voilà 
l'idéalisme. 

a  L'âme  humaine  dérive  de  rentendeB^at 
divin;  elle  peqt^  par  les  exercices  asoédgoesit 
par  la  méditation  de  la  loi^  s'élever  graduel 
lement  de  monde  en  monde  jusqu'à  la  ^oarct 
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suprême.  Cette  échelle  a  cinq  degrés.  »  VoîUi 
r^écheUe  ascendante  de  Plotin  (i). 

La  cabbale  se  distingue  essentiellement  du 
nouveau  Platonisme  i  en  de  qu'elle  ne  pamtt 
point  admettre  l'unité  absolue  et  numérique 
du  panthéisme;  a  L'essence  divine  n'est  point 
indivisible;  elle  se  partage  en  ^particules  infi^^ 
nies  (12).  (i  Quoique  l'unité  de  l'essence  divine 
soit  indivisible ,  les  substances  spirituelles  qui 
s''en  détachent  ^  ou  monades  intelligentes  y  pé^ 
nètrent  dans  toutes  les  région^  et  ie  combi« 
nent  entre  elles  (5).  L'essence  de  ces  esprits 
est  identique  à  l'essence  divine  ,  mais  par  l'i-^ 
dentité  du  genre ,  non  par  celle  du  nombre* 
L^éveil  )  que  les  cabbalistes  appellent  la  sé« 
crétion  d^  étincelles  de  la  lumière  y  se  com-i^ 
pose  d'im  certain  nombre  de  d^[rés  d'ascenâon 
égal  à  celui  de  l'échelle  desdendante  desémana-^ 

(  I  )  Voyez  Basnage  :  Cahbala  denudata  :  Lexi-- 
con  cabbalisticum,  —  Irira  :  Porta  càetorum  y  etc. 

(s)  Morus ,  FuntËtméntâ  philosoph. ,  iiVe  CabhaL 
aliopmdamelissœ. 

(3)  {lelmont,  Diai^gi  cabbalisfieî.  Yoyw  Wjiob* 
ter»  Spinosûm.  m  Judaism.  detectuf ^  §*  iiy 
p.  337. 
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tiens,  donlle  sommet  est  runion  intime  a^w 

Dieu.  ï) 

Les  cdibaUstes  enveloppent  ces  idées  dW 

foidc  d'allégories,  de  symboles  et  de  fcMmuies 

géométriques  ;  ils  domieat  use  grande  extessûo 

à  la  puissance^  à  Vactiony  à  la  latte  de  deiu 

ordres  de  gâiies ,  les  bons  et  les  maun»;  et 

placent  l'homme  au  centre  de  cette  lutte. 

c<  L'âme  humaine ,  émanée  de  rentendeme&i 
divin ,  participe  à  sa  nature  ;  iBd^peniâm- 
ment  de  l'esprit  vital  par  lequel  eUe  aDÎme  \e 
oorps  el  en  dispose ,  ily  a  en  elle  un  entende- 
m»t  spécial  qui ,  par  ses  raf^poru  avec  l'enien- 
dement  géiéral  et  divin ,  conçok  tout  k  \a  fais 
dans  un  instant  et  toujours  >  et  qm  se  réouit 
à  sa  source  originelle  ^    comme  le  rayon  an 
oerde  à  son  centre.  L'âme  possède  la  chstoe 
des  caiiises  et  des  effets ,  cette  chaîne  qui  nv^ 
les  mondes  ;  car ,  toute  chose  inférieure  est  le 
vase  ou  le  réceptacle  de  celles  qui  saut  placées 
au-dessus  d'elle  ;  l'effet  aspire  à  sa  cause  ;  ^ 
cause  attire  à  elle  son  effet.  ï^ 

Les  cab1)alistes  distinguent  cjnqnawte  porttf 
de  la  prudence,  et  trente -deux  voies  dek 
sagesse  ;  ce  ne  sont  que  des  définitions  oa 
des  images  diverses ,  reproduisant  sous  d'au' 
très    formes   les    attributs    mystiques    de  la 
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sagesse  et  les  opérations  de  rimelligence  su* 
pérleure.  Bornons-nous  à  citer  les  deux  soi-» 
vantes  :  a  La  sagesse  est  appelée  V Intelligence 
kitrodiàsant  V amitié,  parce  qu'eUe  est  la  sub«- 
stance  de  la  gloire  y  et  qu^elle  accomplit  la  vé* 
rite  des  éires  »  particaliers  et  spirituels  :  elle 
est  appelée  X Intelligence  Imaginative  ^  parce 
qu'elle  imprime  le  sceau  de  la  âmilitude  à 
tous  les  êtres  créés  dans  des  proportions  har- 
moniques et  sous  des  formes  analogiques.  >» 

Il  y  a  du  reste  plusieurs  espèces  de  cabbales» 
Elles  se  partagent  d'abord  en  deux  grandes 
branches  :  la  cabbale  théorique ,  et  la  cabbale 
pratique.  La  première  s'empare  du  domaine 
de  la  spéculation  et  de  la  méditation  :  f^Ue  ex-^ 
plique  le  sens'  des  écritures  sacrées  à  l'aide  deft 
traditions  secrètes  ;  elle  expose  les  dogmes  les 
plus  relevés  sur  la  Divinité^  les  esprits  et  les 
mondes;  elle  en  déduit  une  métaphysique ,  une 
pn^umatologie  et  une  physique  entièrement 
mystiques.  La  seconde  constitue  un  art  occulte 
qui  y  par  l'application  des  noms  divins  et  des  pa« 
rôles  des  écritures  sacrées ,  combinées  suivant 
des  règles  diverses  ^  a  le  pouvoir  de  produire 
des  effets  supérieurs  à  l'ordre  accoutumé  de  la 
nature ,  d'en  intervertir  les  lois ,  comme  de 
guérir,  les  maladies  ^  de  conjurer  les  malifis 
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esprLu  ,  d'éteindre  les  incendies  ^  et  d'exposer 
au  choc  des  annes  sans  en  recevoir  de  bles- 
sures >  etc.  La  cabbale  théorique  à  son  tour  se 
soudiyise  en  Uttérale  et  philosophique.    La 
première  est  un  mode  d'explication  artificielle 
et  symbolique  des  livres  sacrés  »  qu'on  prétend 
avoir  été  transmis  par  la  tradition ,  et  qui  con- 
siste dans  un  certain  artifice  pour  transposer  les 
lettres ,  les  syllabes,  les  mots,  et  eo  faire  jail- 
lir de  nouveaux  sens  pour   l'iotelligence  du 
texte  :  elle  se  compose  de  trois  méthodes,  dont 
la  première  est  entièrement  géométrique  et  a 
même  emprunté  des  Grecs  le  nom  analogue 
qu'elle  porte  chez  les  Jui& ,  cdui  de  génuitrie^ 
dont   la  seconde  porte  un  nom  dérivé  des 
Latins,  Notarikony  signes  évideus  de  l'on* 
gine  récente  de  ce  système  et  des  emprunts 
qu'il  a  faits  aux  nations  étrangères.  La  cab- 
bale  philosoj^ique  ou  réeDe  se  compose  de 
deax  ordres  dont  l'un  spécule  sor  les  émana- 
tions supérieures  dans  Adam  Gadmon  et  les 
séphiresy  dont  l'autre  s'occupe  des  émanations 
inférieures    jusqu'au  monde  matériel ,   si  da 
moins  nous  en  croyons  au  lexique  cabbàlistir 
que  inséré  dans  la  cabbale  révélée. 

Les  formules  symboliques  employées  par  h 
cabbale  pour  exprimer  la  génération  métaphy- 
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tique  des  êtres  devait  conduire  naturellement 
à  imaginer  cet  art  comhinatoire  qui  exprime 
dans  des  formules  semblables  les  évolutions 
logiques  des  idëes.  Philon  raconte  que  a  les 
»  Essëniens  et  les  Thérapeutes  avaient  ime 
1»  méthode  très- ancienne  de   philosophie  à 
»  Taide  de  symboles  et  d'allégories  (i).  »  Aussi 
Raymond  Lulle  déclare*t-il  expressément  que 
son  grand  art  n'est  autre  que  la  cabbale  des 
Juifs,  a  Ce  qui  signifie,  dit- il  y  la  réception  de 
la  vérité  de  toute  chose  révélée  par  Dieu  à  l'âme 
raisonnable  (a),  n  Tel  est  également  le  témoi-* 
gnage  de  Pic  de  la  Mirandole,  celui  de  Yale- 
rius  de  Yaleriis  (3),  celui  de  Paul  Scalichius  (4). 
Voici  donc  encore  l'un  des  anneaux  qui  ratta- 
chent à  ces  traditions  antiques  les  systèmes  qui 
se  sont  produits  dana  le  moyen  âgef  (5) 


(i)  Quod  omnis  probus  sii  iiber  ,  pages  877 
et  895. 

(3)  An  commencement  da  Urrt  :  De  auditu  cab^ 
halistîco  y  sive  cabbala. 

(3)  OpiM  aureum,  prœfat.  ad  Fuggerum. 

(4)  De  revolutione  alphabetaria ,  etc. 

(5)  P^ciy*  ci-aprës,  chap.  27,  ce  que  noas  disons 
de  Vart  conibinatoire  de  Raymond  Lulle, 
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La  cabbale  ^  autant  qu'il  oous  «st  possible  d 
la  juger  avec  certitude  au  t^^^^rs  des  nuage 
amoncelei  qui   Teareloppeiit  »   ooDsÎMe  donc 
eflsentiellemeDt  dans  une  doctrine  d'IdéaUsme 
mystique  environnée  d'une  ettréme  ooinplîca- 
tion  de  formes  symboliques.   On   s'ecozuiera 
moins  du  singulier  respect  qu'elle  a  inspire  ^ 
non-seulement  aux  Juifs   eux-mêmes  y    \aÀ% 
à  une  foule  de  moderues  supérieurs  au  vul- 
gaire j  et  de  la  curiosité  qu  eUé  a  si  IoDg*teinps 
excitée  ^  si  l'on  réfléchit  que  par  ce  àovihl^  ca- 
ractère elle  flattait  à  la  Fois  deux  dispositions 
dominantea  de  l'esprit  humain  ^  le  penchant 
pour  les  spéculations  abstraites  et  pour  \a  con- 
templation d'un  monde  intellectuel  ^  la  faculté 
a  se  laisser  séduire  par  le  pnesitige  attaché  à  un 
appareil  de  signes  allégoriques  y  et  ^  leur  prêter 
une   valeur  d'autant  plus  précieuse  que  leur 
forme  est  cnigmatique  et  plus  obscure.  A  la 
suite  de  la  cabbale ,  comme  à  la  suite  de  la  plu- 
part des  systèmes  de  mysticisme^  se  produi- 
sirent ces  pratique»  superstitieuses  décorées  du 
nom  d'arts  merveilleux^  qui ,  supposant  une 
corrélation   étroite   et    tine  infloenoe  directe 
entre  le  monde  dés  intellîgences  et  le  monde 
matériel  y  empruntent  au  premier  la  puissance 
d'agir  sur  le  second,   d'explicjucr ,   de  gou- 
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venier  y  de  changer  même  les  lois  de  la  nature  ^ 
arts  qui  ^  à  la  faveur  d'une  telle  origine^  n'ont 
obtenu  que  trop  de  fiiyeur  auprès  de  la  crédu- 
lité humaine.  (K) 
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NOTES 


DU  VIWGT-QUATElèMB  CEAPITBE. 


(A)  Léon  rAfricain   cite  Ibna  Gmlgiul   cammû 
ranteur  d'une  Histoire  et  d'une  Stographie  des  pki^ 
losophes.   Dam  le  Catalogne  des  mamiacrits  de  la 
bibliothèfjae  de  Leyde,  on  indique  plnsiennouTraget 
du  même  genre.   Soiv^nt  Hottinger,  Iben  Casta  a 
icrit  une  Histoire  des  Sages ,  des  Philosophes  et  des 
MaAématiciens  arabes.  Aripberge ,  dans  la  BibBo- 
ihèque  arabe  ^  a  donné  le  catalogue  des  livres  sur  If 
philosophie,  les  malhëœatiqpies  et  la  médecine,  qui 
ont  vu  le  jour  cbe«  la  même  nation,  du  7'  au  la* 
siècle.  Les  JDjynasties  d'Albarafage  fonminent  aussi 
quelques  documens  sur  ce  sujet»  Mohamed  Benisaac 
a  donné  le  catalogue  des  conunentateurs   arabes  du 
texte  d'Aristote,  catalogue  déjà  publié  par  Hottinger. 
(BibL  or,  cap.  a ,  p.  1 19.) 

(B)  Nous  entendons  faire  allusion  ici ,  moins  cncors 
^  la  célëbse  hypothèse  du  docteur  Gall ,  qu'aux  rechei^ 
ches  curieuses  et  récentes  de  M*  Flourens,  qui  ont  été 


(3i5) 

dendërement  l'objet  d\in  rapport  fait  par  M.  Cnirîer 
à  VAcaAémie  royale  des  Sciences. 

Le  rapprochement  des  idées  d'Ayicena  sur  oe  sujet 
avec  les  résultats  des  investigations  de  ce  physiologiste, 
qui  occupent  en  ce  moment  l'attention  des  savans,  nous 
a  paru  assez  curieux  pour  rapporter  ici  textuellement 
le  passage  d'ATicena ,  que  noua  at^ns  analysé  dans  ce 
chapitre  ;  nons  le  donnons  tel  qu'il  est  imprimé  dans  la 
traduction  ktine  par  CecUius  Fi^rianensis^  chanoine 
régulier  y  sans  indication  de  lien ,  ni  d'année ,  qui  existe 
À  la  bibliothèque  royale. 

«  Yirium  autem  apprefaend^timn ,  occuttarum ,  yi- 
talium  prima  est  fantasia  qu«  est  sensus  commonis,  qusç 
est  TÎs  ordinata  in  prima  coacaTitate  cerebri  recipiens 
l^r  seipsam  formas  omnesquae  imprimuntur  quinque 
sensibus  et  reddnntur  ei.  Poathanc ,  et  imaginatio  vel 
qnœ  est  etiam  formans ,  quae  est  tîs  ordinata  in  extremo 
anterioris  cOQcantatis  cerebri  retinens  quod  recipit  sen- 
ans  commonis  a  qliiaqae  sensibns  et  remanet  in  ea  post 
remotionemilSomm  sensîbilium.  Posthanc,  estvisqua 
▼ocatur  /imagiiiatii^comparatione  animes  vitalis  et 
cogvtatÎTa  imaginatâoitt  animsa  humaase,  quae  est  ris 
eediauta- in  «média  ooncaritate  cerebri  ubi  est  nerrus  et 
aolet  coimpiRiere  aUqutd  de  eo  quod  est  in  imaginatione 
câm  alîoetdéiitde  aliqnid  ab  alio  secundnm  quod  mit. 
Deinde  est  tis  estima  tiya  qusBest  tîs  ordiaafa  in  snmma  • 
Media  conoatttftté  eerebri  apprç faendeos  intentiones  non 
sensatas  qunfr  suiit  in  sii^gulis  sensibilibus  sicut  ris  que 
est  in  ove  dija<Htaiis  quod  a  lupofiigiendum  est;  ride- 
tur  etiam  hiec  ris  c^rari  in  imaginatis  compositionem 
et  dirisionem.  Deinde  est  ris  memorialis  et  remi-^ 
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niscîbtlis  qus  est  vis  ordiiMiU  in  posteriore  en 
caviUte  cerebri  retineiis  qood  âpprebendit  tû  aest 
tnationis  de  întentionilms  non  sensatis  sio^lora 
6eQs3>ilium.  »    De  Anima  ,  pars  i ,  cnp.  V  ,  fol.  ! 

(C)  Voici  le  déreiopfpement  qa*Anc«iMi  daaBa  î 
ces  vues;  nous  transcmons  litilmieiiiesit  ie  ton 
qui  nous  parut!  «Mec  obscur  pcvr  mettra  le  komt 
à  portée  de  juger  piar  Ini-mèase  de  l'«sprit  pvnpe  àk 
théorie  de  ee  philosophe  sur  la  connaissino  lumune, 
théorie  dont  ce  pauage  est  Tun  des  piv«rts  aaaentieis. 

«  Onmis  appivhensio  tntelUgSMiîs  mt  stnailitado 
aliqua  ad  formam  separatam  a  matsm  et  ah  efas  mcei' 
dentihus ,  maierialibns ,  sed  annia  habct  hoc  «k  boc 
quod  est  sobstantia  pecâpien  imprtssa  sb  «o  ;  inteUî- 
gentia  Tero  habet  hoc  ex  hoc  quod  est  prinôpium  et 
snb  jtantia  agens  et  crtaas . 

Qood  astem  scire  débet  de  disposilioBe  fonntnim 
quss  sunt  in  nnima  hoc  est  quôd  diceams  sdlioei 
quod  imagîneca  et  qosBcainqQ»  adhserent  ets^  cam 
ïtnima  avertitor  ab  eis  sont  reposiln  in  viftsdbw 
conservativis  eorom  qnss  ler»  non  sont  àppnèai- 
dentés  et  conservantes  sinant;  sedannt  thesMniserf 
qo«  cnm  convertit  se  tîtIus  éppr^sendens ,  î«iM**^ 
îmo  esttmatio  ,  ant  anima  ^  apt  inteiloctas  intsei^ 
<•  jam  hdberi.  Si  «trtem  ao»  âareneiit  en»  naoei* 
iabebit  redire  ad  penpiirendata  et  rskwnkocalu^ 

Discere  non  est  nisî  acquirete  perfeetMa  jqpA>^ 
nem  conJaDgendi  se  intellifcatlifls  i^tnti  4fiM^ 
Ibt  ex  en.intellecttts  qui  est  simplex  a  ^f9/>  ^lÊtB^ 
forma;  ordinaisB  mediante  anûaM  in  cogi(9Uen*' 
Aptitudo  autem  qua*  prxcedit  discere  est  imperfccti; 


I 
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poftquam  ^.utem  dbcitur  est  intégra.  Cam  eoim  transit 
in  xoente  ejuâ  qui  discit  id  quod  cohieret  cum  întd- 
lecto  inquisito  et  convertit  se  aniaia  ^d  înspiciendiini  ; 
ipsa  atttem  inspectio  est  coayersio  aniaise  ad  prioct^ 
piam  dans  intellectum  ;  corn  eoim  anima  conjuogitur 
înteiligentîœ  émanât  alia  virtos  iaiellectus  simplicis 
quam  sequitur  emanatio  ordinandî.  Dua&  auxem 
anima  generaliter  est  ia  corpore  non  potest  subito 
recipere  intelligentiam.  Ita  cam  dicitur  Plato  est 
sciens  intelb'gibilia ,  hic  sensus  est,  vt  cum  volnerit , 
revocet  formas  ad  mentem  suam.  Cujus  etenim  sensus 
est,  ut  cum  yoluerit,  possit  conjungi  inteUigentise 
agenti.  Ita  ut  ab  ea  in  ipsum  formetur  ipsum  intel- 
lecium.  £t  baec  virtus  est  iutellectns  in  effecta  scilicet 
quod  est  perfectio;  sed  formiatio  imagînabilum  est 
respecti'o  anima)  ad  tbesanros  sensibilium.  Sed  primam 
e&t  inspicere  quod  est  snperius ,  hoc  autem  quod  est 
inferius.  Cum  autem  anima  liberal^itur  a  corpore  et 
ab  accedeotibuscprporis  tune  poterit  conjungi  iutrili- 
genliâ^,  et  tune  inveniet  ia  ea  pulchritudinem  inielii* 
gibiiem  in  delectationem  perenneca* 

Dicitur  deinde  quod  qui  conjungi  potest  intelUgentia 
agenti  per  aeipsum  sine  doctrina  habet  iogeniun»^ 
sit^aquod  est  subtilités  et  supra  subtilitatem^AAimia 
ita  cobaerens  principiis  intelligibitibus  ut  accendator 
ingénie  ad  accipiendum  omnes  quaestiones  ab  intelli- 
gentta  agente,  ant  subito ,  aut  pêne  subito  firmitas  im- 
preosas.  E[oc  est  altior  gvadus  in  virtutes  humanasquem 
vecat  TÎrtatém  snnc^m.  »  {Ibid^  ibid^  cap.  ^) 

(D)Yoieî  comment  Algazel  développe  cette  hypothèse* 
n  Sensus  tactus  manifestus  est  qui  est  virtus  diffusa 
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par  omnem  CQtem  et  cmicm  :  per  ^pum.  «pprdea-» 
ditor  calor  et  frigiditas,  homîdites  et  siccîtas  :  doii* 
tief  et  moUities  ;  asperitts  et  lenitâs  ;  et  ^«TÎtas  et 
levitaf.  Et  hcc  tirtut  pertingit  ad  partes   camis  et 
catU  mediante  corpore  iubtili  qaod  est  vehiculiiiii 
ejns  qnod  dkitur  spiritos  ;  et  discnrrit  per  camptagines 
nerroram;    qnibos  mediantibas  pertingit  ad  partes 
Garni  et  cutis  :  et  hoc  corpos  sobtile  non    aojiiîrit 
nec  haorit  Tirtatem  banc  nisi  a  corde  et  cerebro  skat 
poitea  dfcitar.  Nisi  ant  con?ertatar  qnalitas  catis  in 
limite  apprehensi  sive  in  frigiditatem  Yel  caliditatem 
vei  in  ccteris  eamm  non  fieret  appréhendons.  Et  ideo 
non  apprehenditnr  nisi  îd  qnod  calidios  at  ùîgidias 
eo.  Id  autem  qnod  est  'taie  non  agît  in  agentem.  > 

Il  applique  une  théorie  semblable  an  autres  nerfr. 

«  Scias  quod  sensns  interiores  qninfoe  sont ,  sci&et 
sensns  cordis,  et  rirtus  imaginativa,  et  fantasia,  el 
Tirtus  sestimatiya ,  et  Tirtns  mtmorialis. 

^stimativa  et  memorialis  snnt  in  posteriore  parte 
cerebri.  Cordis  vero  et  imaginativa  snnt  in  anteriore 
parte  cerebri.  Fantasia  vero  est  in  medio  cerebri, 
Gujus  est  moyere  non  apprehendere.  Perqoirit  enim 
nunc  de  bis  quœ  snnt  in  arca  fonnamm  t  nuac  de 
bis  qose  snnt  in  arca  intentionum.  »  (PhUosapkia 
AlgazeUs ,  tract.  IIL.) 

(£}  «  Quum  fixa  est  inter  eas  et  operalnr  in  his  dna- 
bus  componendo  et  dividendo  tamen,  imaginât  non 
aliquando  bominum  cum  dîiobus  capitibns  vel  ali— 
quid  eu  jus  medietas  sit  forma  eqni,  et  medietas  forma 
bominis.  rt  alia  favijusmodi.    Non   est   antem   ejos 
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adiaTenire  formam  absque  pnecedenti  extraneo;  sed 
ea  quae  dîsjancta  sunt  in  fantasia  conjnngit ,  et  con— 
jttncta  disjungit;  haec  autem  in  homine  solet  vocari 
cogitatira.  G>gitativa  aatem  snper  Teritatem  est  ratio  ; 
sed  fantasia  instnimentum  est  cogitationis.  Non  qnod 
ipsa  sit  cogitatiya.  Sicnt  ejns  aptse  sant  cave»  qnibos 
possit  moveri   oculos  in  sua  concavitate  ad  parttt 
di versas.  Ut  per  hoc  expendlatur  visas  ad  inquirendam 
ocalum  et  per  nasnm  ;  similiter  aptatœ  snnt  caveae 
qnibns  acqniruntur  intentiones  quœ  snnt  depositse 
in  daabns  arcis.  Nam  igitniç  hujus  virtutis  est  moveri  ; 
nec  cessât  etiam  indormieado  et  de  natara  babet  vélo- 
citer  moveri ,  ad  id  qnod  est  sibi  contendibile  vel 
propter  similitndinem  vel  propter  contrarietatem ,  vel 
propter  hoc  qnod  jam  erat  adjunctnni  ei  casnalitetf 
quatm  venit  in  fantasiam  ^  et  de  natara  habet  formari  et 
gestîcalari.  Quoniam  non  intellectas  dividitur  in  par- 
tes. Hoc  aisimilat  arbori  habenti  mnltos  ramos.  Sed 
quando  tans  intellectus  ordinat  gradatim,  ipsa  assimilât 
rébus  ardais  et  scalis;  Per  banc  recordatur  homo  oblito^ 
rnm.  Hxc  enim  non  cessât  perqnirere  de  formis  qnse 
sunt  imagioativa^  et  movetur  de  forma  ad  formam  pro- 
pinquam  quoosque  offendit  in  formam  propter  quam 
apprehenditar  :  intentio  oblita  qua  mediante  recor- 
datur ejus  qaod  oblitum  fuerat.  Comparatio  autem 
illiusformae  ad  prssentandtim  id  qaod  est  propinqnum 
et  pendet  ex  eo,  est  sicnt  comparatio  medii  termi 
ad  conclusionem*  Quo  mediante ,  aptatur  homo  re- 
cipere  conclusionem.   Hae  sunt  igHur  virtutes  exte- 
riores  et  interiores ,  et  omnes  istae  sunt  instrumenta* 
Quum  virtas  motiva  non  est  nui  ad   inquirendam 
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quod  prodest  et  ad  repeUendum  qnod  abest.  Appre- 
headentes  ^ero  non  snnt  nui  exploratores  inqaîreates 
qnod  deficerit.   Et  imagtnatÎTa  et  memorîalis  snnC 
ad  retinendum  ea  qua  reFernntur.  Fantasia   rero  est 
ad  i^pnesentandam  ea,  postqnam  absenta  ta   fuerint. 
Necesse  est  igitnr  esse   aliquam  radicem   eajos  hxc 
omnîa  sont  înstmmenta  et  ia  qoa  conjangantar  et 
cni  subjecta  et  per  quam  habent  esse.  Et  liaec  ndîx 
dîcitnr  anima  qus  non  est  corpns.  Est  enim  ment- 
bram  corporis  et  est  instramentum  aptatnm  propter 
intentionem  animse  ad  quam  recnrrit.  Igîtar  necesse 
est  esse  anima   cajas   sunt  instnimenta  bas  rirtutes 
et  baec  membra.  »  (De  Anima  bamana,  tract.  TV, 
De  Senfibus  interioriàus.) 

AterrhoëSy  en  adoptant  la  même  bjpothese  phy- 
siologique y  réduisit  à  trois  le  nombre  des  sens  inté- 
rienrs. 

..  (F)  Le  lÎTre  De  Causis  se  trouve  dans  le  tome  YII 
des  œuvres  Averrboês ,  fol.,  1 15.  il  7  porte  le  titre  sn^ 
vant  :  De  Causis  libellus ,  Aristoteli  seu  Avenpace , 
*  Alpharabio  autProculo  adscriptus  ;  etc.Oti  lildàas 
une  note  marginale  :  Liber  iste  ex  Hcebrœo  in  laUnam 
coni^ersusj  ea:  libro  desumptus  credîtur.  Mais  le 
témoignage  d'Albert'-le-Grand  mérite  d'autant  pfus  de 
confiance ,  que  ce  scolastique ,  en  racontant  qae  le 
juif  David   Va    extrait   d'Alpbarabi,    d'Avfcena  et 
d'Algazel ,  donne  le  titre  des  traités  de  ces  trois  Arabes 
dans  lesquels  il  avait  été  puisé ,  et  même  un  extrait 
sommaire  de  chacun  de  ces  traités.  Ces  traités  méritent 
d'être  lus  ;  ils  respirent  tout  Tesprit  de  la  philosophie 
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néo' platonicienne.  On  les  trouvera  dans  le  48*  Spé- 
cimen qae  M.  Jourdain  a  annexé  à  ses  Recherches 
hrîiiques  sur  les  traductions  latines  éPAristote. 
(Paris  1819),  p.  497*  Le  livre  De  Causis  est  aussi 
imprimé  dans  les  œuvres  de  S.  Tbomas ,  accompagné 
d'un  commentaire  de  ce  docteur. 

(G)  Nous  avons  vainement  cherché  les  deux  écrits 
d*Avicébron  dans  tontes  nos  bibliothèques  publiques. 
Lies  scolastiqnes  l'ont  souvent  cité;  Guillaume  de 
Vbtis  en  particulier  fait  plusieurs  fois  mention  du 
Fons  sapventiœ  ;  voici  Kidée  qu'il  nous  en  donne. 

«  ITatura  spiritualium  substantiarum  non  facile 
innotescere  hominibus  tam  breris  iatellecius^  quia 
etiam  sapientes  ad  modicum  penetraverunt  illam , 
et  nondum  profundaverunt  in  ea  nec  tractatum  aii- 
quem  de  ea  scripsernnt ,  qui  ad  .  nos  pervenerit , 
excepto  solo  Avicebron ,  qui  esse  multa  sublimia  et 
longe  à  vulgari  intelleclu  de  eis  et  acripserit  ',  multo 
aippliora  tamen  dicenda  de  eis  ^  et  scribenda  reliquit 
et  scientfaooi  de  his^  licet  altquatenus  inchoatam, 
procnl  tamen  à  complemento  et  perfectione  demiiit 
(tome  I9  p.  84)<  Avicebron  autem  et  theologus  no- 
mine  et ,  ut  videtur ,  Arabs ,  istud  evîdènter  appre- 
hendit ,  cum  et  de  hoc  in  libro  quem  vocal  Foniem 
sapieMÎœ  mentionem  expressam  facial,  et  librum 
singnlarem  de  Yerbà  Dei  agente  omnia  scribat.  Ego 
autem  propter  hoc  puto  ipsum  fuisse  christianum, 
cum  totum  regnum  arabum  christianae  reUgioni  sub- 
ditum  fuisse  ante  tempus  non  multum  narrationibus 
hîstoriarum  raanifestum  sit.  t>  Quoique  notre  célèbre 
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et  honorable  ami  H.  Langlès  ait  bien  vouia 
rechercher  cet  ouvrage  parmi  Us  manascrits  de  i 
Bibliothèque  du  roi ,  il  a  été  impossible  de  le  décoi- 
irrir.  Nous  crojoni  cependant  qu'il  en  existe  deu 
copies  dans  ce  riche  dëpât ,  et  nous  ne  désespénNU 
point  de  pouvoir  le  faire  connaître  un  jour  ,  grâce  ssi 
soins  du  savant  conservateur.  On  cherche  en  nia  k 
nom  d'Avicebron  ch^s  tons  les  biographes  mkes  et 
Juifs.  Son  vrai  nom  était ,  si  nous  ne  noos  trom^ 
pons ,   Abenesrott  ,   et  malgré   le  témoignage  des 
ècolastiqaes  ,    noas   inclinerions  à  croire  que  c'était 
un  rabbin  juif  et  non  un  arabe,  f  Vbjes  Joardsin , 
Recherches  criiùfues  iur  la  tnducUon  latine  ePA- 
risiote  y*note  P,  page  SsS. 

(H)  Voici  quelques-uns  des  passages  pnnckyaux  s 
«  Scias  qaod  certiiudinis  hujus  rei  cognitio  eustit 
in  duabus  radicibus.  Una  est  speculatio  inesae  inteî* 
lectos    materialis,  et  hoc  est  fundamentam  hujai 
quaestionis  et  non  sunt  diversificati  philos<^Iii  in  hoc, 
nisi  propter  diversitatem ,  quam  habet  in  esse  Imji» 
intellectus.  Seconda  radix  est  speculatio  in  re,  prop- 
ter quam  abstractus  est  causa  redueeodi  intellecCnm 
materialem  inesse  actu  intellectum ,  et  hoc  est  scîte, 
si  est  cansa  secnndum  modum  efficientis ,  et  motorii 
solum,    sicût  réperitur   in    motoribus   nataralibas  t 
aut  per  viam  formœ^  et  finis,  sicut&ciu&l  absUacta 
in  animalibus  sphaericis.  (Averrhoës,  Tract,  dcAnJuMt 
Beat. ,  cap.  i  y  tome  IX  de  ses  œuvres ,  f*  64-  ) 

«  Et  hic  solutnm  est  dubium  supra  monslratami 
quod  videlicet  prapparatio  hs^,   cum  qaa  abslracU 
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tTKipiinitiiî  i  est  luinm ,  qood  accidit  intotteotoi  ipc- 
tulativo  post  perfectionem ,  ita  ttt  hujas  pneparationîs 
proportio  ad  iûtellectam  adepitim  cotnpl^ttiiii ,  est 
iîcat  taaàleriâlis  intellectus  ad  animatn.  Vides  nâtnqtie 
post  quamlibet  formam  novain  particularem  ,  getMera- 
lilem^  et  corruptibilem  quod  accidit  recipîendi^  iiU'- 
pressio  ad  formam  aliadi ,  ^t  quathvis  procédât  fn  in^ 
finitum ,  in  praeparalidnuni'  fiiie  y  ^  Hecipit  fonttaiti 
tiuam  non  materialeni.  Quia  vero  est  hoc^  jam  habes 
^od  intelUgibilîa  intellectus  spècalatÎTÎ  sunt  scientte 
in  potentia ,  cum  sfnt  scîentîse  rerum  quaé  snnt  in  po^ 
téntia.  »  (A/.  ,£&/£/. /fol.  65,  al.  lo.) 

«  Et  jam  diiimiis  eSse  notnm  per  se  quod  id ,  qttod 
est  in  potentia  ^  In  aliquo  génère ,  necessariô  exil  ad 
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actnm  in  illô  génère  ex  aliquo  illidS;  sed  sdenti« 
Snnt  in  potentia ,  sunt  intelHgibiHa  ;  igi|ur  necessakîo 
iedacnntur  à  scientiis ,  qu^ae  suiit  in  aotu ,  quando  re^ 
ijuirunt  motorem  efficère  ea  de  potentia -ad  actom* 
Difficile  est  antem  ei ,  qui  non  pervenit  ad  fannc 
gradnm ,  concedcre  hoc  y  itaque  dubitat  sicut  longe 
est  ei ,  qui  est  in  una  «tate  temporis ,  credere  quod 
accidit  sibi  in  futnrîs.  »  {Id.  y  ibid. ,'  al.  3o.) 

«  Et  dicentibus  nobis  quod  întelligere  est  Sidkile 
ipsi  sentire,  non  debes  prôpter  hoc  credere  qnèd' hitf 
intellectus  est  extra  anîmam  ,  sicut  sensnsr  est  eltfa 
animam.  Qniâ  întéltigibilè ,  quod  .est  cômpatatum 
intellectni  matèriali  comparàttone  sensati  ad  seosnaii 
est  in  anima,  et  seusalum  est  extra  animam;  ' Et 
propter  hoc ,  non  dé  necessitate  est  quod  hsec  intelU* 
gîbxHa  sint  separabilia ,  ut  opihatns  est  Plato ,  el 
anima  tecipitnr  in  definitione  inteUigibiliam ,  tfiteii* 

iT,  rai 


(I)  Qo  trooye,  à  b  fin  da  tPmc  I    des   œatr 

4*Attrrhc^#  des  fr^goens  qui  «ppartienoeDl  a  pla 

«ienjct  philQlophfiS  arabes  i  %ui  roulent  pvesque  cicJa 

ai?ei|feiit  mr  la  logique ,  et  qui  ne  sonl  8;uère  qoe  de 

remarques  dana  l'e&prit  ie  la  philosophiez  përyi«te(i- 

l^^Bft  Ile  na  i^tts.  ont  pas  paru  mériter  une  meaû<m 

qn^faif.  Noua  n'avona  pat  cru  deTeIr  nouai  arrfaet  aux 

Âftaîla  qiui  appartiennent  plutôt  à  la  bibliqpaphîcet  ) 

lliisleir^  Uttcrairequ'à  riiistoire  pbiloaophîqtie  prop^^ 

ment  dite,  parcf^  qn'ils  ne  répandent  an^nne  Innâft 

anr  la  «ourdie  e^  la  direction  âfi$  ideev^  Maû  npos 

if QVent  que  nn^s  éprouvons  na  \if  ngwnt  ifc  n'are^ 

pu,  flirte  d^  connatire  lea  langues orîenUles  ;  ezpiâ£ie»- 

let  ceUeeUcna  dea  manuscrits  qiu  evatcnfc  d«n^  Ua 

dépto  publics,    et  qui  peuvent  serar  à  a^ona  Ep^ 

acqoérir  nn»  notion  eiacte  et  compleie  aiwr  la  pbi- 
knopUba  dn  ce  peuple ,  si  peu  Qcunne  jissqn'ii  ca  iv9^ 

CD  Vw^  l'i«We  %v  GniHauma»  éxé^pfi  de  Paris, 

avait  conçue^de  Ja  philosophie  des  Joifa: 

n.  Posiquwi  anten;i  Jlud^i  Ch^ldAeia  me  WytèooM 
^t  99iti  igrabum.  caifimii^ti  fuerwtt  ea  nûscuerunl 
m  iMidiîs  eorum  et  philpsopbiip,  eit,  secnli  annt  ^i" 
lliQnmphUofoplv>rimaz,  nesQÎentes  legia  sun^eredulilat^ 

e^  Abrabi^  4dem  contre  dt^pntatiqneia  cojçim^  et  natip* 
Qfs  df£mdare.  {|iiw:  i^^  q^  fac^  snnt  i^  k^entm 
^  kl  44*  if»^.  Abrabfi^  hwalÂci,  m^^tim^  f ostfDao» 

fffgniMo^  9afa^9a^indi£f^sùiaa^t;i«perli4iH^tji«m« 
mÊwm-  Ibrâdf  cQim  mtwiituUm  mmdi  et  nb^ 
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t»t  cKuodpaucî  yen  JuJeeî ,  hoc  est  qai  no»  in  paru 
•iïqaa  crcdttliUlis  silse  Saracéni  sunt  aut  artsloleUf 
cîs  consendentes  crrôrtbas,  in  terra  Saraceporum 
inreDtan(or  de  bîs  qoï  tnter  philosophes  coaimorao-», 
tar.  »  (TracU  de  Legibus.^  in  t*  i,  opp. ,  p.  aS*) 
Phrmi  les  J  uifs  qui ,  au  1 3*  siècle  ,  défendirent  la 
cause  dfe  ta  pliifosophie  contre  les  sentences  des  sjna^ 
gfogaes  9  on  distingue  l^alskîra  :  voy.  s€$  lettres  (Pra** 
firCf  iSdS,  j6io);  Jesaîa  (roy.  dans  les  Manusc.  da 
la  Bibf.  du  Roi,  colT.  de  l'Oratoire,  son  traité  de  Vitk^ 
tclfecieiie  timaçinaiion)  ^ Àbha Moriy  etc.  Cohen^ 
Judas  a  donné  une  analysa  d'Aristote* 

(Ry  Indépendamment  des  auteurs  que  nous  avons 
cflés  dans  ce  chapitre,    on  peut  consulter    Georgii 
WimazïnijHisioriaSaracenica.**  AcceditRod.  Xi^ 
meneZy  ttbtoria  Araium,  (Lugdaui^  iGiS,  in-4*-V 
ftssermanî,  BitL  orient.^  Rome  1719,   1738*  Li« 
c&om  ,  (Golfia  1775.)  Sajle,  art.  :  Alchabilius^  AU- 
dixnduf^  Averrïioës ,  Almacin.  Perînger  :  Historia^ 
Unguœ  et  erudit.  Arabum  (Alpini  1694)- LadoTÎci^ 
IXe  HisiùHa  rationalis  philosophiez  apud  Arabos 
et  Titrcas.  "Nagef  :  De  Studio  philosephiœ  grmem' 
inttr  Arabos,  Léon  PAfricain  :  De  vins  quibusdam 
iltosiribus  apud  Arabos  (dans  la  bibliothèque  Grec- 
qtie'  ée  Pabricfus)  ;  Casfri  et  surtout  la  Bibliotbèqjue 
orîentirie  dé  D*Herbe1ot. 

Brociier  sVst  borné  k  donner  la  substance  de  la 
théologie  d*Algazel^  du  système  mystique  de  Tho- 
phaîl,  de  la  morale  de   l'Islamisme,  quelques  sen- 
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tencet  et  qutlquei  proverbes  dei  Arabes.  Tledemaa» 
et  Tenaernann  ont  présenté  seulement  unrésomtf  anc- 
clnct  '  de  la  méUpbysiqae  de   cpelcpea  pbilosophe» 
Arabes ,  et  ont  à  pcfu  près  négligé  leur  logique  f  leur 
psychologie  et  leurs  doctrines  mystiques.  Cette  por- 
tion de  l'histoire  de  la  philosophie  demanderait  à  être 
traitée  aved  soin   par  un  savant  versé  dans  rétade 
des    langues   orientales,    qai  aurait  la  patience  de   ^ 
dépouiller  les  manuscrits.  On  peut  dire  avec  vérité  < 
que  nous  n'avons  point  encore  le  tableau   exact  et 
complet  de  la  philosophie  des  Arabes,  et  c'est  le 
motif  qui  nous  â  engagé  à  rébauchcr  ici ,  du  moios 
d'après  le  petit  nombre  de  docamens  épara  qai  ont 
été  livrés  à  l'impression. 

Brucker  a  du  moins  donné  avec  un  soin  parlicnUer 
la  philosophie  des  Jaifs,  et  a  surtout  donné  le  plos 
grand  développement  à  l'histoire  de  la  Cabbale  et  anc 
divers  systèmes  qu'elle  embrassait  ;  nous  ne  pouvons 
que  renvoyer  au  tome    II  de  son  Histoire    crith- 
que  de  la  philosophie ,  oii  il  a  déployé  sur  ce  sujet 
tous  les  trésors  de  sa  vaste  érudition ,    et  oii  cens 
qui  voudraient  appréfondir  une  matière  encore  sos^ 
ceptible  de  quelques  recherches,  tronvei'ont  Tiodi-- 
cation  de    toutes    les    sources.    Fojrez  aussi  Jaeq. 
Thomasius ,  Observât»  selecL  ,  t.  I ,  §$  i  à  i6.  Con- 
sultez spécialement  pour  la  philosophie  des  Jaifs  a» 
moyen  &ge  :  Bartolemi,  BiblioL  rabUnica  ^  Wolt  ^ 
Bibliot.  hebraica  ;  De  Rossi ,  Dizionaritfegl  auiori 
Ebreis ,  et  le  tome  I  de  la  BibL  espagnole  de  Rodr- 
riguac  de  Castro. 
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CHAPITRE  XXV. 


Destinées  de  la  philoBOphie  en  Occident ,  du 
7*  au  !!•  siècle.  —  Origine  et  premier  âge 
de  la  philosophie  scholastigue. 
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.  Depuis  ijae  les  illustres  auteurs  de  r£spril 
des  lois  et  de  l'Histoire  de  Charles-Qulnt ,  cm 
rameiM^  Tattention  des  hommes  cdairéa*  surJes 
origines  des  insiiiuiions  qui  gouvernent  aujonr- 
dliuiTEurope,  l'bisloire  du  moyen  âge  a  excîlé 
les  recherches  de  plusieurs  savans  disiingués. 
Jusqu'alors  lliistoire  des  peuples  de  Yanliquiii 
avait  absorbé  presque  exclusivement  les  travaux 
des  érudits  modernes,  et  une  période  de  temps 
fi  voisine  de  nous  était  restée  presque  entière- 
ment négligée.  Mais ,  lorsque  l'étude  de  l'his- 
toire a  élé  rappelée  à  son  véritable  but ,  lors- 
qu'on a  enfin  reconnu  que  cclS^  élude  avait 
^9$^ntiellement  pour  objet   de  recueîHîr  les 
grandes  leçons  de  l'expérience ,  de  les  meUre 
en  valeur  pour  les  intérêts  de  rbtunanitéy  de  les 
faire  servir  à  préparer  de  nouveaux  perfection- 
nemens ,  ^  de  découvrir  dans  les  fiiics  moraux 
qui  se  développent  sur  la  scène  de  la  société 
hvimaipe  cette  connexiop  des  causes  et  des 
effets ,  que  les  sciences  physiques  cherehent 
^  explorer  sur  la  scène  de  la  nature  roatérieJle, 
on   a  compris  qu'il  fallait  cherclicr  daos  Je 
moyen  âge  les  germer  d^  la  civilisatioa  mo- 
derne et  qu'il  importait  d'observer  par  quelle 
suite  de  circonstances  ils  s'étaient  gradueUe* 
ment   développés.  Depuis  quelques  années, 
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iurtoot^  €M  gaatn  de  iinberolietf  a  ^  l«pm 
avuc  UDtt  ëliiulatioii  ncnanqlHdde i  les  kb^  li 
ootenieroe ,  la  fitiéritum  du  moyen  igt ,  lai 
rë¥olmions  fiolitîipiea  qui  s'y  «oût  aeoumuléiM  ^ 
•ont  derenues  le  $ujet  d'ûn^estigatloa»  fadl^ 
dtenaes.  Plusieurs  de  oes  ^rivaitis  ont  eiprini^ 
le  irœa  que  la  phtiosophie  de  cetie  mène  pé^ 
riode  de  temps  ftit  aussi  arrachés  aux  «énèbrea 
^ui  la  oéQvrent  enoore  ^  et  planeun  clreoBa- 
tanoes  rentes  semblent  ajouter  encore  awt 
BMlift  de  eétte  curiosité.  Déjà  le  grand  héh* 
nitd  avait  eaprimë  b  soupçon  que  n  des  trésors 
»  pevfaient  ctfe  ensevelis  dans  le  cbaos  inqmr 
n  de  la  harlMnie  philosophique,  n  Des  philosD» 
ph«>^  fëoens  ont  renouvelé  <ôe  soupçon^  otttsBéine 
annoncé  des  espérances  eAoore  plus  positives  p 
et  àWuré  >  quoique  sans  le  pronvet  y  que  notre 
siècle  se  tnonirait  injuste  envers  ceux  qui 
avaient  préparé  son  éducation. 

I^e  temps  semMe  venu  de  combler  cette  la^ 
cuisie  9  et  d'bppréciet*  avec  équité  le  mérite  réel 
des  effort»  qui  oui  été  tentés  pendant  uns  si 
longue  snite  de  siècles  pour  délivrer  Tespriii. 
humain  des  ténèbres  dont  il  fm  chargé  à  la 
Mite  de  I*invtisk)n  ébë  Barbareê.  ^^nel  4)ue 
prisse  éité  en  effet  të  môtM  ^  il  est  au 
moite  d^wft  gfr«nd  itltét^  d'évamiiier  qwls 
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flirent  les  obstacles  contre  lescpieb  les  pro^ 
de  la  raison  earent  si  long-temps  à  lutter  y  \t% 
mojens  par  lesquels  elle  en  triompha.  On  œ 
peut ,  sans  doute ,  dans  aucun  cas  ,  supposer 
qu'elles  soient  indignes  de  toute  attention ,  les 
doctrines  et  les  méthodes  qui  à  diverses  époques 
excitèrent  dans  les  esprits  une  activité  et  ime 
ardeur  si  étonnantes^  et  qui  servirent  à  en  dirigBc 
Vessor .  Une ausû  longue  suite  de  générattons  ni 
dû  être  certainement  stérile  en  hommes  doués 
de  quelque  génie  ;  eUe  en  a  produit  surtout  çoi 
étaient  doués  d'une  grande  passion  pour  i'e- 
tude ,  d'une  persévérance  qui  de  nos  \ours  se- 
rait rarement  égalée  ;  il  est  curieux  d*ob$erver 
comment  de  tels  hommes  se  sont  comporta 
dans  de  telles  circonstances  ,  jusqu'à  quel  point 
ils  ont  pu  succomber  à  leur  influence  y  ce  qu'ils 
ont  pu  tenter  pour  s'ouvrir   une   voie  loeil- 
leure ,  s'ils  ont  pu  parvenir  r\i%  découFeries 
modernes.   Ajoutons  que    cet    ecamen  peut 
'  seul  nous  mettre  en  mesure  de  bien  ^uger  b 
réformation  qui  a  succédé  à  cette  longue  domi- 
nation des  systènles  scholastiques  et  dont  noos 
recueillons  aujourd'hui  les  bienfaits. 

Ne  nous  étonnons  point ,  cependant,  â  ^ 
sujet  n'a  jusqu'à  ce  jour  donné  lieu  qu'a  un 
petit  nombre  de  recherches  partielles  ou  i^ 
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résumés  sommaires.  Indépendamment  du  dis* 
erédit  dont  la  philosophie  du  moyen  âge  a  été 
£^ppée  à  la  suite  d'un  triomphe  si  absolu  et  si 
prolongé^  indépendamment  du  dégoût  que  l'ari- 
dité de  ses  formes  tend  trop  naturellement  à  exci- 
ter f  de  graves  et  nombreuses  difficultés  se  pré- 
sentent à  l'entrée  d'une  semblable  carrière.  Les 
ouvrages  des  scholastiques  forment  à  eux  seuls 
une  immense  bibliothèque  (A);  les  exemplaires 
en  sont  rares  ;  la  plupart  ne  se  rencontrent  plus 
que  dans  les  dépôts  publics  ;  ils  y  sont  épars  ;  le 
savant  Brucker  même  annonce  qu'il  n'a  pu  les 
consulter  :  ces  ouvrages  d'ailleurs  sont  d'une 
extrême  obscurité  ;  .les  notions  philosophiques 
y  sont  noyées  dans  les  dissertations  théolôgi- 
ques,  le  plus  souvent  mêlées  aux  discussions  les 
plus  oiseuses.  Il  faut  non-seulement  un  cou- 
rage et  une  patiepce  peu  ordinaires  pour  s'en- 
gager dans  une  semblable  perquisition  ;  mais 
une  sagacité  peu  commune  pour  démêler^  au 
milieu  de  tant  de  nuages  ^  les  vues  qui  peuvent 
être  encore  de  quelque  prix. 

Alors  même  qu'on  aurait  réussi  dans  ce  tra- 
vail 9  quelles  difficultés  encore  pour  en  faire 
goûter  le  fruit  au  public ,  aujourd'hui  princi- 
palement qu'avide  de  jouir  ^  on  veut  avant  tout 
la  clarté  dans  les  idées  >  l'élégance  dans  les 
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formés ,  VufSSâté  des  appUc&tioi» ,  c^estr-èt^dm 
prëcisi^Jttent  les  trois  choses  qui  maiicjunem 
h  plas  complètement  k  ht  philosopbie    des 
ëcdes!* 

Nous  sommes  loin  de  pr<?tendre   oflTnr  ks 
le  tableau  complet  et  développé  de  cette  por-* 
tion  de   Tbisloire  de  Tesprit  hamain.    Vim 
çdté,  il  n'entrait  dans  notre  plan  qne  de  coiift- 
dérer  les  systèmes  de  philosophie  relatx6  attz 
questions  fondamentales  de  la  otMMiaissance  hu- 
maine ;  et  de  l'autre ,  les  limites  que  nous  dou0 
sommes  imposées  nous  conu^aigiimt  de  ren^ 
fermer  cette  eiposidon  dans  un  cadre  tôset 
étrmt.  Toutef(Ms ,  nous  ayons  pris  soin  de  ne 
rien  présenter  ici  que  nous  n'ayons  puisé  di* 
recteraent  dans  les  originaux ,  et  nous  croirons 
du  moins  avoir  donné  quelque  utilité  à  ces  re- 
cherches ,  si  nous  avons  pu  préparer  les  êé^ 
mens  de  la  décision  impartiale  qui  pourra  coSb 
être  portée  sur  le  mérite  de  la  philosophie  du 
moyen  Agty  décision  que  nous  déférons  aut 
bons  esprits ,  et  qui  devra  à  son  tour  faire  évsH 
Iner  les  avantages  qu'on  pourrait  se  promettre 
d'une  investigation  {rfus  approfondie  et  plut 
étendue. 

Le  moyen  %e  se  divise  naturellemettt  et 
deux  grandes  périodes  ^  dont  la  pirsnière  eom- 
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mcQce  à  la  chute  de  T^empire  d'Oocîdeoc  ^  doai 
b  seconde  coûimeiice  vers  le  milieu  on  la  fia 
'         du  11"  siècle,  âvee  le  pontificat  de  Grégoîne 
r  VII ,  la  conque  le  del' Angleterre  par  Guillaume, 

distinction  qui  n  est  pas  moins  marquée  dans 
Thistoire  politique  ,  que  dans  celle  de  l'esprit 
humain»  Nous  avons  lio  peu  aniîcipé  anr  la 
première  de  ces  deux  périodes  ^  pour  recueillir 
les  derniers  rayons  des  lumières  philosopiiiqiMs 
en  Oecident,  jusqu'à  la  fin  de  ce  règne  de 
Tbcodoric,  qui 9 à  plusieurs  égards,  répandit 
encore  quelque  éclat ,  et  qui  surpassa  ceriai* 
nameiit  le  siècle  qui  Tavait  précédé. 

j[)e  ces  deux  périodes ,  la  première  est,  sans 
comparaison ,  la  plus  stérile  sous  tous  les  rap« 
ports;  le  tableau  affligeant  qu'elle  présente 
n'est  interrompu  que  par  rinfluence  trop-  pas- 
sagère des  iustilutiofis  ducs  au  génie  et  à  la 
puissance  de  Charlemagnc ,  influence  très* 
bornée  d'ailleurs  en  ce  qui  concerne  l'état  des 
sciences  et  la  culture  inlellecluelte.  ^e  offre 
d'ailleurs  un  spectacle  constamment  unifibrme 
relativement  aux  objets  de  l'enseignemi»t ,  à 
I  )a  sphère  qui  lui  était  assignée ,  aux  guides  qui 

(  lui  étaient  donnés,   aux  formes,  extérieures 

muquelles  il  était  aoumià* 
j  La  seconde  période  au  contraire  se  sou- 
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divise  en  trois  autres ,  dont  la  séparatLon    est 
signalée  par  trois  révolutions  sensibles  dans  h 
marche  de  Tesprii  humain ,  et  par  des    épo- 
ques mémorables  relativement  aux  institutioiis 
et  à  la  politique  générale. 

Le  premier  de  ces  trois  âges  se  ùgnala  par 
un  réveil  subit  et  inattendu  de  l'esprit  hu- 
main; par  le  retour  d'un  esprit  de  discus- 
sion encore  timide  ;  par  la  création  des  uni- 
vensités,  l'enseignement  de  la  jurisprudence; 
par   l'origine  de  la  célèbre  dispute  entre  les 
Réalistes  et  les  Nominaux  ,  élevée  par  Rosce- 
lin.  Cet  âge  comprend  environ  un  siècle  et 
demi  ;  il  voit  les  villes  d'Italie  conquérir  une 
liberté  orageuse  ;  en  France^  les  communes  ob- 
tenir un  alfranchissement;  il  est  témoin  des  cinq 
premières  croisades;  les  trouvères  et  les  trou* 
badours  créent  en  Europe  une  littérature  pas- 
sagère. 

Le  règne  de  Frédéric  II  détermine  le  com- 
mencement du  second  âge  ;  Albert-le-Grand  , 
S.  Thomas  d'Aquin  ,  Roger  Bacon  répandent 
sur  cette  époque  un  éclat  remaiHjuable  ;  la 
sphère  des  études  s'étend  ;  l'ensemble  des  écrits 
d'Aristote  est  connu  aux  modernes.  C'est  le 
règne  de  la  chevalerie  et  le  siècle  du  Dante. 
L'Angleterre    obtient  sa   grande   charte,    la 
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Trance  jouit  de  ses  ëtats-gënéraux  y  FEspagna 
de  ses  cortés,  l'Alleaiagne  de  son  droit  public. 
Cet  âge  comprend  environ  un   siècle. 

Le  troisième  âge  comprend  depuis  le  com-  ' 
mencement  du    l4*  siècle  jusqu'à  la  prise  de 
Constaiitinople  par  les  Turcs  ;  c'est  encore  un 
■  siècle  environ.  C'est  celui  de  Pétrarque ,  de 

I  Boccace.    La  dispute  des  Nominaux  et   des 

:  Réalistes  se  renouvelle  avec  plus  de  fruit  et  de 

succès^  grâces  aux  efforts  d'Ockam  ;  le  Nomi- 
nalisme  triomphe  ;  on  prépare  la  rénovation 
des  études  ;  la  naissance  de  la  liberté  helvé-^ 
tique  f  la  rivalité  de  la  France  avec  l'Angle^ 
terre  y  la  translation  du  Saint*Siége  à  Avignon  ^ 
remplissent  cet  intervalle-;  les  dissensions  reli- 
gieuses commencent  à  éclore  au  sein  de  l'Eglise 
romaine. 

On  a  coutume  de  réserver  spécialement  le 
nom  de  Philosophie  scholastique  à  ceHe  qui 
domina  pendant  ces  trois  derniers  âges.  Ce^ 
pendant  cette  dénomination  proviejtit  du  titfe 
affecte,  dans  les  monastères  de  Tordre  de  Saint- 
Benoit  y  à  celui  des  moines  qui  était  chargé  des 
soins  de  l'enseignement  ;  ce  titre  fut  égale- 
ment adopté  dans  les  écoles  fondées  par  Cbàr^ 
lemagtie.  Il  y  a  d'ailleurs  entre  les  écoles  de 
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i  la   première  période  et  celle  des  trois  ifiges 


•lamBSy  certaMfl  carectèresi  commuas  ^  et  âeé 
liens  de  fiUaûott ,  ifDÎr  pemenenl  de   leur  as* 
signer ,  à  «jiielqiies  ^prrds  ,  une  dénofxtmatîoii 
commune  ;  la  dircciion  con^ua  d^é%re  à  peu 
près  la  meme^  quoM|ue  la  sphère  embrasser  ae^ 
qjuil  progressivement    pli»  d'étendue.    FSoa» 
adopterons  donc  le  lattage  de  (prelques  écri- 
vains (fax  ftUrilment  le  nom  de  phi/a^opkie 
scdastique  k  tout  FcfisemUedes^  études  pfeîfe* 
sopliîquea  pendant   le   moyen  âge;    mats  Jlr 
pffeHttère  période  ^  quoique  d'une  p/os  longpe 
dm*ée9  offraBly  même  dans  son  casefloMe^  desf 
rëaidtals  bien  moins  instructifs  qne  «Viscub  des 
sièeles  qui  Font  snivie,  nous  en  composerons 
un  seul  et  premier  âge  ^  qui  sevt  de  prélude  et 
de  lente  préparation  aum  irairaux  des  troWâges 
subséqucns ,    plus  dignes  d'une  attentiov  sé^ 
rieuse  ei  plua  fiveonds  en  vésultats.  Oto  eroirait, 
aa  premier  coup  d'osil^  pouiroir  eonâdcrer  cfs 
^pialre  âgos  commis  l'ênfiinee  as  k  phUosopftî? 
seolasti^ue^  so»   adolescence ,  sa    jeunesse  , 
soft  %&  mur;  car  s»décrcpitade  apparlieni  s 
das  temps  postérieurs;  elle  est  coniemporaifr 
à.la  penaissancn  des  leLtues;:  elle  a  pa  hii  lé^ 
fiifiier  eneore.  Mais  on  s^aperçoiu  bwni6t  que 
caUft  aa^iinilation ,.  qucàqu^eUe^  aoitr  adoptée  par 
quelques  histosieaaimanqueniic  d'eiaetîtiide.  £p 
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99Ski,,  le  proprejdela  philosophie  sGolastique  e«t 
^  d'avoir  oSert  à  soa  berceau  toatea  les  rides  do 
la  vieiliesae ,.  ei  de  s'être^  emyaîto  rajeunie  ^  en 
^el<}tie  ai^ie.9  de  {our  en,  îour« 

Ç*ea(  a^surémeni  un  phenon^ène  bienremar^ 
fusible  qaf»  qeite  longue  et  coi^ianie  eii«ieaG« 
(iVn  aysiène  de  deciriae  à  peu,  près  usùfi^mie  { 
il  fallait  <|iVelle  portât»  ea  olle-qi^e  une  cou*' 
tîtutîon  très-robuste,  ou  qu'elle  ^pi^v^t  4^ 
^tppm»  hii&m  puisaMSi  dai»  k)9  elroe^astaflseés 
estdrieiifes  et.daM  les  fomste»  dQni.elk$  4m^ 
ettueloppée*  G^  phéoomèoe  ^'explique  qepeor 
dapt  pair  quelquASr^aa  dea  oaractèvea  qul^imm 
prûpcea  à  la  philosophie  acolasiique. 

!•«  Celle  philosôpliMi  était  fondée  sur  un 
pvinGÎpe  d'imitation  ;  aes  baaee  awanl  étié  prl-^ 
«fl»^  e»  quelqiM»  sorte  ^  au  hasard  parmi  les  éér 
bria  cbh  pbilûaepUha  «Mienne  ;  si  eUes  furem 
âai^ies  ^  ce  fi»t  en  y  joignant  d'aboird  ^  mw 
saqs  Y  porter  pltis,  de  chois  ^  les^enipimnis  fiûu 
aiML  Arabesi^  en  j  yoîgnani  ensKÛte  d'autres 
empronas  Êôu  aux  loérstiera  des  Girecs^Ob  con^ 
Mua  à  nôsonner  après  ces  principes ,  adop^ 
tes  sans  discussiom  :  pendant  longHenapa  on  ae 
oançaft  pa»  l'idée  de  reprendi*et  L'édifia  m 
9um  «aTre;  oii:a'oGCupa  non  dé  eneuser>  niaîa 
ém  ooDstPube«  6^  eoau»ent»  ^  on  diasarta  p 
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on  ne  songea  point  à  scrater  ;   on    posa  fa 
thèses  et  non  des  problèmes. 

^t"".  Cette  philosophie  s'était  soamise  au  ^m^ 
de  Tautorité ,  et  avait  renoncé  à  toute  Térit»* 
ble  indépendance.  Elle  obéissait  à  la  fois ,  ei 
aux  traditions  reçues,  et  k  l'empire  dont  les 
formes  de    l'enseignement  travestissaieDt  ks 
maîtres  ,  et  à  la  puissance  civile,  et  i^la  poôs- 
sance  ecclésiastique. 

-  S^;  Cette  philosophie  S'était  non-seuIecDeai 
coordonnée  f  mai^  subordomié?  à  l'enaergne 
ment  religieux  ;  elle  s'était ,  comme  nous  ïê'^ 
vous  vu  9  incorporée  y  dans  sa  racine  même  y  à 
la  théologie  ;  elle  avait  en  celle-ci  tout  en-  ^ 
semble^  sa  matière,  son  but^  sa  tègle,  ses 
limites ,  jusqu'à  son  principe  de  vie  ;  elle  ac- 
quit donc  la  même  stabilité  que  les  dogmer; 
aussi  les  opinions  philosophiques  <pÀ  se  basar- 
dèreni  'd'e^ayer  quelque  divergence,  furent- 
elles  traitées  ûon  comme  de  simples  erreons  spé- 
colativos ,  mais,  comme  dé  véritables  hérésies. 

4®-  El,  par  IWet  d'unVcirconstance  q^seïe 
à  la  précédente ,  l'étude  de  la  philosopliie  était 
exclusivement  réservée  au  clergé  et  prinàpa-' 
lement  aux  ordres  monastiques.  Dès  lors  elk 
dut  subir  des  résultats  analogues  àceuxqae 
produisirent^  chez  quelques  péufJea  de  Panù« 


(  557  ) 
quité ,  les  divisions,  des  castes  ^t  le  privilège  de 
l'inst^ctâon  concentré  dans  le  sacerdoce  ;  dès 
^Iprs  elle  dut  subir  l'influence  de  la  discipline  in- 
^térieure  %  laquelle  étaient  soumis  la  faiérsirchie 
ecclésiastique  et  les  différent  ordres  mpnasd<- 
ques.  Aussi  remarque- t-on  que  les  progrès  com- 
mencèrent à  se  manifester  lorsqu'une  sorte  d'é^ 
luulation  et  de  rivalité  s'introduisit  soit  entre  le 
clergé  régulier  et  le  clergé  séculier ,  comme  il 
arriva  dans  l'université  de  Paris ,  soit  entre  les 
ordres  monastiques  eux-mêmes^  comme  il  ar- 
riva entre  les  FraticUcfiins  et  les  Dominicains. 

5^.  Popr  la  première  fois  dans  l'histoire  dç 
l'esprit  humain ,  la  philosppbie  commença  par 
adopter  une  méthode^!  condme  le  préliminaire  de 
toute  doctrine  positive.  Cette  marche  est  sans 
doute  celle  que  conseille  la  raison^  Mais.c.c;tte 
méthode  fut  reçue  et  non  choisie  ;  elle  devint 
une  chaîne  et  non  un  guide  ;  elle  fnt  unique , 
exclusive .  Malheureusement  cette  méthode  ^tait 
imparfaite 9   et  de  plus  elle  fut  mal  comprise; 
on  en  prit  les  ahns  plutôt  qu'on  n'en  conçut  le 
véritable  esprit;  elle  servit  de  règle  mécanique 
et  non  de. lumière. pour  l'intelligence^  et. l'ex- 
trême sévérité  de  ses  formes ,  la  complication 
de  son  appareil  ajoutèrent  encore  auiç  inconvé- 
niens  qui  en  résultaient^  en  rendant  l'asservisse* 

IV.  22 


^. 
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meM  plus  rude  et  plus  absolu,en  achevant  d'en- 
barraMer  la  raiaon  dans  d  inextiicaUes  lieSi 
6**.  Un  dogmatisme  aveogle  ^  absolu ,  fat  h 
3uile  inéntaîUe  du  concours  de  ces  âiSBsrentè 
causes.  Les  dispules  mêmes  eurent  pert  de  froot 
parce  qu'elles  n'étaient  point  inspirées  par  on 
esprit  de  recherche ,  parce  qu'on  disputait^  non 
pour  s'éclairer^  mais  pour  montrer  son  habileté. 
Dails  ce  nouveau  genre  de  controverse  ^  ancoo 
dottte  de  critique  n'ouvrit  la  voie  à  une  réfonne 
fondamentale. 

7^  L'étude  de  la  nature  phjsîqne  et  celh 
de  l'histoire  morale  furent  également  hîssass 
dans  l'oubli ,  ou  si  l'on  parut  vouldir  les  sû«- 
sir>  ce  fut  pour  soumettre  la  première  aux 
opérations  superstitieuses   qu'avaient   engen^ 
dréés   les  doctrines  mystiques^  et  pour  i^ 
duire  la  seconde  à  la  stérilité  des  chroniques. 
Ainsi  on  dédaigna  l'investigation  des  faits  sur 
le  doublé  théâtre  oh  ils  se  déploient  Ainx  tut 
écartée  l'action  viviBanie  et  féconde  que  l'es- 
prit d'observation  eût  pu  exercer  sur  le  domûne 
de  la  science. 

8^  Enfin,  toute  cette  tk>rtion  deè  facxàxés 
actives  de  l'espri^t  humain ,  qui  se  déploie 
dans  les  arts  d'imagination,  iftn  BQUtrrit  par 
les  modèles  du  beau  les  inspirations  du  génie 
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créateur  y  iqm  perfectî6tlne  par  le»  habuuHétf^ 
^       ,  ,  le  dans  tifr' 

profond  sdmitetiy  'on  ne  se  rétéiflla  qm  par' 
intervallies  ,*  ôt  chc»  uo  pelât  nombre  d'bomhies  ' 
privilégiés.  .  ^  !-  •    .  •» 

En  réflécbissânt  à  ees  quatre  demièrcà  ^cir»' 
constances  5  '  on  ^st  frappé  dHin  contraste  sitw. 
gisjier  qui  né  nous  parait  point  avoir  assé£  at^' 
tiré  l'attention  des  historiens  f  c'est  que  l'esprii' 
fauiHipn'y'  chez  les  modernes ,  a  suivi  ^  p^^* 
dant  le  moyen  âj^,  une  route   précisémetit  ^ 
inverse  de  celle  suivant  laquelle  il  avait  procédé 
dans  l'antiquité.  Chez  les  anciens^  l'essor*  de' 
l'imagination^  la  poésie  »  les  arts  du  dessin '^t 
avaient   précédé  les   études  sérieuses  et    lé» 
spéculations  philosophique»;  la  philosophie^ 
dés  son  berceau^  avait  participé  à  la  nature 
de  cet  brillantes  productions  ;  elle  s'était  es- 
sayéé  •  d'abord  par  une  foule  de  concepAons 
originales  ;  elle   avait  voulu  embrasser  à  'k 
fois  le  domaine  entier  deht  science;  c'était 
seulement  à  Tfige  de  sa  maturité  que  Kéru>- 
dition  était  venue   rassembler  ,  comparer  les 
trésors  acquis  ;  la  logique  et  la  dialectique 
avaient  été  ses  dernières  créations.  Les  moder- 
nes ^  au  contraire,  ont  commencé  précisément, 
dans  le  moyai  Age  ^  par  se  renfermer  dans  cette 
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même  logique  p  dans  oeite  même  dîalec tique: 
c'est  de  là  qu'ils  sont  partis,  comme  d'iut  «en- 
tre f  pour  embrasser  successivement  les  dEyerset 
branches  d'études  ;  maïs  la  première    qui  sVst 
offerte  à  eux  a  été  celle  des  spéculations  abs* 
traites  ;  Vérudition  en  a  éiendula  spfaèr^  dle^ 
joint  l'exercice  de  la  mémoire  aux  diaûncCKina 
métaphysiques  ^  et  c'est  seulement  au    dernier 
terme  de  ces  progrès,  que  la  poésie,  les  arts  du 
dessip,  la  culture  des  belles-lettres ,  le  ^li- 
ment du  goût ,  l'enthousiasme  pour  le  l>eaa  , 
sont  yenus  rappeler   l'esprit  humain  à  toMUe 
l'éoergie  de   la  vie   intellecUieUe  }   et  voi/â 
poui:quoi  nous  disions  tout  à  l*heur^  ^Qe  la 
marche   de  la   philosophie^  dans  le  moyen 
^e,'  avait   été   une  sorte    de   rétrogradation 
heureuse  de  la  décrépitude  vers*  la  jeunesse. 
Ce.  qui  achève  de  faire  ressortir  ce  contraste^ 
et  ce  qui  concourt  à  l'expliquer,  c'est  que  les 
seuls  auteurs  anciens  qu'on  continua  i  étudiep 
furent  précisément  ceux  des  temps  les  plus  ré- 
cens,  et  que  les  derniers  auxquels  on  revint, 
furent  les  modèles  primitifs.  On  ne  connut 
long-temps  les  Grecs  que  dans  les  traductbns 
tirées  même  en  partie  de  l'arabe.    Les    Sco- 
lastiques  reçurent  la  doctrine  des   nouveaui 
Platoniciens  par  les  écriu  attribués  a  S.  Denis 
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VAréopagUe>  quatre  siècles  avant  d'avcâr  ^i- 
êédé  la  métaphysique  d'Aristote  ;  AnstoteJui- 
niéine  se  montra  à  eux  travesti  par  ses  der- 
niers commentateurs  ,  long -temps  avant  de 
pouvoir  être  étudié  dans  sa  pureté  originale. 

Une  autre  circonstance  qui  distingue  les  des* 
tinées  de  la  philosophie  dans  le  moyen  uge,  de 
celles  qu'elle  avait  éprouvées  chez  les  anciens^ 
c^est  que^  chez  ceux-ci  >  la  philosophie  avait  été 
généralement  enseignée  et  cultivée  dans  la  lan- 
gue vivante  et  nationale  y  tandis  que  chez  les  mo- 
dernes ,  elle  ne  (ut  long-temps  enseignée  que 
dans  une  langue  morte ,  langue  encore  mutilée 
et  défigurée  par  un  style  plus  ou  moins  barbare. 
Les  Romains,  parmi  les  anciens ,  forment  seuls 
une  exception  sous  ce  rapport ,  et  nous  avons  vu 
qu'ils  en  ressentirent  les  conséquences;  encore 
comptftient'ils  quelques  philosophes  dans  leur 
propre  littérature;  ils  en  comptaient  même 
parmi  leurs  plus  grands  écrivains.  Pour  surcroit 
demalheur,  cette  langue  savante  du  moyen  âge 
fut  la  langue  latine  ,  si  peu  propre  aux  besoins 
delà  philosophie,  et  qui  d ailleurs  elle-même 
ne  possédait  point  en  philosop'hie  de  modèles 
originaux.  On  ne  peut  assez  déplorer  que  la 
langue  grecque  n'ait  pas  obtenu  de  préférence 
un  honneur  qui  lui  était  dû  à  tant  de  titres  ; 
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cetfc  prélérmM  aurait  eu,  pour  les  progrès  di 
goùi  et  des  lumières,  des  rësûluti  inealculabla 
Co^lmeut  du  moins  les  érudiu  du    i4*  ei  iS 
siècle    n  ont-ils  pas  reconnu  et    répare  cctie 
fatale  erreur  ?  Félicitona-nous  cependant  de 
ce  que  û  langue  latine  fut  conservée  pour  le 
culte  r4igieux  ;  elle  servit  alors  de  sauve-garde 
aux  débris  de  la  littérature  ancienne  ,  et  mùn- 
tint;,  pendaiit  cet  intervalle ,  la  chaîne  desirt- 
ditions  scientifiques^ 

.  Nous  ne  mettons  point,  avec  la  plupart  d« 
.historiens  9  la  domination  exclusive  d'Arîstote, 
prise  dans  un  sens  absolu,  au  nonà^re  des  U«its 
caraietéristiques  qui  appartiennent  d'une  mar 
,xi^re  générale  et  absolue  à  tout  l'eiisemble  de 
la  philosophie    scolasdque.  On  verra  bioit* 
que  Platon  a  été  moins  incomm  dans  le  mojea 
Si^t  qu'on  ne  le  suppose  commonémeot;  en 
verra  que  du  moins  le  mysùcisme  des  nouveau! 
Platoniciens  a  presque  partagé  ,  à  diVeises  épo- 
ques, la  préférence  suprême  dans  nos  écoles  i 
avec  le  fondateur  du  lycée,  et  qu'Ariswie  lui- 

' ,  même  n'a  guère  repdru  au  milieu  d'elles  qv 

« 

sops  la  forme  qA,'il  avait  reçue  des  conunenAatfC^ 
de  cette  école.P^ailleurs les  écrits d'Aristote^^ 
l'exception  de  ceux  qui  roulaient  sur  la  lofffp^ 
ne  furent  connus  q^'au   commencement  du 
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i3<  siècle;  mais  ce  qu'on  ne  peut  alléguer  d^  la 
philosophie  d'Aristote  proprement  dite ,  est  vmi 
en  ce  qui  concerne  sa  dialectique;  elle  préaida 
dès  l'origine  y  elle  présida  constamment  tus 
études  du  moyen  âge  ;  elle  en  devint  le  pivot 
à  mesupe  que  leur  cercle  s'étendit  ;  elle  en  dé- 
termina l'esprit,  elle  en  fnarqua  les  formes > 
et  cette  circonstaiice  est  peut-être  le  caractère  l0 
plus  général  et  le.  plus  constant  de  la  phil<Nk>r 
phie  scolastique.   Nous  n'avons  pas  besoin  de 
faire  remarquer ,  au  surplus ,  que  les  c^actèrea 
généraux  dont  nous  venons  d'indiquer  le  priu"* 
cipe ,  ne  s'appliquent  point^d^oofi  le  même  de^é 
aux  divers  âges  que  nous  allons  parcourir ,  maÎA 
se.  montrent  plus  ou  moins  prononcés  aijix  divers 
ses  époques. Mous  aurons  soin  de  faire  res$0PUr 
ces  nu^ces  avec  les  autres  difiërences  qiJÎ  mfir-* 
qnent  la  disûoctkin  de  ces  âges  sucGess>&. 

Parcourons  rapidement  ces  temps  désastre^x^ 
qui  offrant  conune  i;^n  vaste  désert  aux  yeux.,  (le 
l'historien  ami  de  l'humanité  ;  détourncjiia  j^oa 
r^ards  des  dévastatipns  qui.  ijal^'^c^^t,  |  *de; 
l'igoorancç  q^i  en  ^ph  sui^  natiir)çl|l<9;; .  hof.T^ 
^ons-JMUS  à  infl^^uer  q^eUe  f^^j  eïi  si^^is^i^mhK;  |^ 
marchç  ^es  .^u4eS|  et  à  ^naler  le  petjlt  K^oin|[>rf 
d'homp^^  qui  poj;i.servèc^t  qv^lques  éfiAfl^Uw 
du  feu  sacré,  ^  . 


(344) 

heê  olottres  quibeureusementsemultiplîaieDff 
de  tootes  parts ,  qui  servaient  dWie  contre  les 
fléaux  de  k  guerre,  sans  être  cependant  toi^oun 
tesfectis ,  recueiUirent  ces  études  expirante^ 
en  les  employant  au  but  pour  lequel  ils  étaient 
eux-mêmes  institués.  Là  on  enseignait  ^  oa  re- 
cueillait les  manuscrits ,  on  les  multipliait  par 
les  copies;  là  on  enseignait  le  trivium  et  le  qua-- 
tmnumf  ou  les  sept  arts  libéraux;  on  divisait 
eet  enseignement  en  deux  àegrés.    Msds   ce 
n'était  proprement  qu'une  instniction  âémea^ 
taire;    quelques  frajgmens  des  auteurs  latins 
étaient  les  auteurs   classiques  qui  servaVenl  a 
former  les  tièves   dans  les  lettres  hnmaines  , 
ou  ce  qu'on  appelait  alors  la  Grammfdre ,  et 
servaient  de  texte  à  l'étude  de  la  philosophie 
comprise  essentiellement  sous  le  titre  de  dia- 
lectique. On  lisait  les  questions  naturelles  de 
Sénéque ,    le   poëme  de  Lucrèce ,   quelques 
ouvrages  philosophiques  de  Gcéron  y  les  livres 
d'Apulée,  les  traductions  des  livres  organiques 
d'Aristote  par  Victorin  et  Boëce  ,  les  dix  cat/- 
gôrièê  attribuées  à  6.  Augustin^  les  écrits  de  Cas^ 
riodore,  de  Martian  Gipella  ;  mats  on  se  bornait 
à  lire  ces  écrivains ,  on  ne  leur  donnait  pouit 
dé  successeurs.  Il  semble  qu'au  sein  de  ces  pai-^ 
niblea  et  silencieusea  retraites  on  eût  pu  voirrt* 
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^ivre  rinstitut  de  Pythagore ,  que  des  homme^ 
appliqués  au  travail ,  élevés  par  le  sentiment 
religieux  à  de  hautes  pensées,  ayant  encore  sous 
les  yeux  quelques  fragmens  des  anciens  mo- 
dèles, devaient  être  portés  à  féconder,  par  les 
travaux  de  la  méditation  solitaire,  les  germes 
d'instruction  qu'ils  avaient  reçus  ;  il  n'en  fut 
rien.  Peut-être  l'austérité  des  règles  monasti- 
ques ne  permettait  pas  cet  essor  de  la  raison  ; 
pent<>être  il  suffisait  à  l'esprit  de  ces  institutions 
que  ses  membres  rendissent  à  leur  ordre  les 
services  qui  leur  étaient  prescrits;   d'ailleurs 
le  génie   de  la  méditation  a  besoin  de  trou- 
ver  dans  le  commerce  des  hommes  un  pre- 
mier aiguillon  ;  il  faut  qu'il  espère  d'y  ver- 
ser, par  des  applications  générales,  le  fruit 
de  ses    veilles  laborieuses  ;  mais ,  on   devait 
être  découragé  par  le  spectacle  presque  déses- 
pérant que  présentait  l'état  de  la  civilisation. 
L'influence  d'une  culture  aussi  restreinte,  aussi 
concentrée  ,  ne  pouvait  se  faire  sentir  à  la 


société. 


An  7*  siècle ,  nous  ne  rencontrons  que  S. 
Isidore  de  Séville ,  dont  les  travaux  conservent 
quelques  titres  au  souvenir  de  la  postérité.  Ces 
travaux  appartiennent  spécialement  à  Thiacoire 
ecclésiastique  ;  cependant  ses  vingt  livres  sur 


*  • 
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ieê    Origines  ,   ton  Etymologicwun  ,  et  m 
traite  de  la  Nature  des  choses  ou  du  mondtf 
embrassent  la  dialectique ,  les  matiieiiiatiqua, 
la  médecine,  quelques  branches  de  la  physîqaei 
de  l'histoire  naturelle  ,  de  la  géographie  ;  nab 
ce  n'est  en  résultat  qu'une  compilation  df  pe- 
sages des  auteurs  anôens^  faite,   il  esi^rai, 
avec  assez  de  choix.  Au  8*.  siècle,    les  Da 
Britanniques  et  l'Ecosse  en   particulier  sem* 
blaient  devenir  le  refuge  de  l'érodîcîoxi^  et  leurs 
monastères  en  ranimaient  encore   les   ûdble$ 
rayons  avec  un  zèle  assez  remarquable  ,  pen- 
dant que  d'épaisses  ténèbres  couvrâenile  reste 
de  l'Europe ,  alors  que  les  Lombards  envahis- 
saient l'Italie ,  que  les  Sarrasins  ravalaient  h 
France  et  l'Espagne.   Théodore  Caljx  avait 
apporté  un  recueil  de  manuscnts  grecs  et  la- 
tins.  Adhelène^  à  la  suite  de  longs,  vojsges 
entrepris  par  le  zèle  de  l'étude^  avait  ëcrîtsurla 
morale,  sur  la  métaphysique,  sur  la  logique ,  sur 
les  doctrines  des  philosophes,  sur  les  malbèma- 
tiques,  associant,  suivant  le  témoignage  deBède, 
une  grande  élégance  de  langage  à  une    éru&r 
o  lion  étendue,  et  la  connaissance  des  letim 

profanes  à  celles  des  lettres  sacrées.  Le  véné- 
rable Bède  fit  l'admiration  de  son  sièole ,  el 
s'éleva  certainement  au-dessus  de  lui    à  u&e 


grande  hauteur.  Il  puisa  encore  j  et  le  der^ 
nier  sans  doute ,  dans  les  écrits  originaux  des 
anciens  philosophes  ;  il  commenta  Boëce  f  il 
composa  des  extraits  d' Aristote  et  de  Cicéron  ; 
il  cultiva  les  sciences  mathématiques  et  natu- 
relles ;  telle  était  Fignoranqe  de  son  siècle  <ju'il 
lut  soupçonné  de  magie ,  ainsi  qu'il  l'atteste  iui- 
même,  à  Toccasion  de  son  traité  sur  les  Phéno- 
mènes  de  la  Foudre.  On  ne  peut  guère ,  en 
lisant  ses  écrits^  lui  recomiattre  d'autre  mé- 
rite que*  celui  de  comj^teur  ;  mais  il  était 
considérable  à  une  semblable  époque.  Bientôt 
l'Angleterre  subit  à  son  tour  ,  par  l'invasion 
des  Danois ,  le  même  sort  que  le  continent. 
Le  conunencement  du  8*  siècle  fut  l'apogée 
de  l'ignorance  dans  le  moyen  âge  (  B  ). 

Cependant  le  génie  de  Charlemagne  sembla 
préparer  à  l'Europe  de  nouvelles  et  meilleures 
destinées  :  «  reconstituant  rau{Mre  d^Occi- 
dent,  il  rétabht^  entre  lès  nations  soumises  à 
sapusaance,  4es  rapports  r^uliers;  la  sa- 
gesse de  ses  lois  et  de  son  administi^ation  fit 
succéder  l'ordre -à  l'anarchie  générale;  il  mid- 
tîplla  les  écoles^  les  établit  près  des  églises  ' 
et  des  monastères;  il  les  rendit  publifues^  y 
appella  des  séculiers,  en  onyrit  même  une 
nonvelle  pour  ks  jeuRes  gens  de»  premières 
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fiunilles   de  Veut,  Térigea   dans   son  'propre 
palais  ;  il  réunit  autour  de  lui  les  hommes  les 
plus  éclairés  de  son  siècle  ;  il  ne  se  bonui  pas 
a  prescrire  leiude  aux  seigneurs  de  sa ooar; 
il  leur  en  donna  l'exemple  avec  une  ardeur  qui  ' 
étonne  dans  un  prince  chargé  du  poids  d'aa  si 
vaàle  gouvernement ,  et  engagé  dans  une  bo- 
gue suite  d'expéditions  guerrières  (C). 

Ne  trouvant  point  de  maîtres  en  France^  Cha^ 
lemagne  eût  le  IxKibeur  d'en  reocooirer  eo 
Italie  :  un  Pierre  de  Pise ,  qui  ense^ait  à 
Pavîe,  Alcuin  lui-même  (pu,  ijiioique  An- 
glais ,  se  trouvait  à  Parme  ^  PauLYTaroefriedy 
connu  sous  le  nom  de.Paul  Diacre ,  un  auire 
Paul  ou  Paulin^  qu'il  éleva  au  patriarciut 
d'Aquilée;  Théodulpbe ,  qu'il  appelia  à  l'éve- 
ché  d'Orléans.  L'étude  du  grec  n'avttt  jamais 
été  entièrement  abandonnée  en  Italie;  P^ni  ly 
Etienne  V,  Léon  IV ,  dans  le  8'  et  leQ'sièle» 
avaient  entretenu  à  Rome  un  monastère  dont 
les  moines  devaient  officier  en  grec  îlesMaUoa» 
des  Pontifes  romains  avec  Ck>nstantinop^e  àe^ 
mandaient  des  interprètes  qui  pussent  leur 
prêter  leurs  services  dans  cette  langue.  On 
croit  qu'elle  était  &milière  à  Paul  ïfiMCTt* 
Alcuin ,  auquel  Cbarlemagne  confia  la  direc* 
tion  de  l'école  palatine,  occupait  le  premier 


""I 
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IraBg  parmi  ces  savans,  comme  dana  la  confiance 
de  l'empereur  ;  mais  il  n'était  point  pour  cela 
un  philosophe  ^  il  ne  prétendait  pas  à  ce  titre  » 
il  n'était  même  qu'un  très-médiocre  théologien  ; 
le  cercle  de  ses  idées  paraît  airoirété  aussi  étroit 
que  celui  de  ses  connaissances  ;  en  dirigeant 
la  création  des  écoles^  il  ne  sut  pas  même  le» 
conceyoîr  sur  un  plan  plus  large  ;  elles  furent 
multipliées  platôt  qu'améliorées  :  «  On  y  ap- 
»  prenait,  dit  le  judicieux  abbé  Andrès,  à 
»  lire,  à  chanter^  à  compter ,  et  presque  rien 
J>  de  plus  ;  on  établissait  des  miaitrcs  ;  mais  il 
n  suffisait  qu'ils  sussent  la  Grammaire  ;  si  qud* 
»  qu'un  allait  jusqu'à  entendre  un  peu  de  ma- 
})  thématiques,  et  d'astronom\e  9  il  était  regardé 
j>  comipe  un  oracle  .On  recherchait  des  livres^ 
p  mais  seulement  des  livres  ecclésiastiques....; 
y>  si  dans  quelques  écoles  on  s'occupait  des  arts 
V  libéraux ,  c'était  uniquement  pour  aider  à 
D  TintelligeDce  des  livres  sacrés  (i)»  d  Ce  qu'on 
appelait  les  mathématiques  et  l'astronomie 
n'avait   guère   pour  objet  que  de  mettre  en 


(i)  DelVOrigbic^  proffresso  e  siato  ait.  d'ogni^ 
ieUer. ,  tom.  I ,  c.  7.  Yojez  GÎDgaené ,  Hisi.  liii. 
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éî^t  de  conaatlre  le  G>inpiit  ecc)ë8iMÙ<|iit 
Telle  est  la  yatste  Idée  que  nous  devons  con- 
cevoir de  ces  célèbres  écoles  de  QuurleiKUigne. 
Elles  aTftient  le  même  but  qpe  cdles  qui  m»* 
taîent  déji  dans  les  deux  siècles  précède», 
^taiept  soumises  aux  m^es  formes  ,   dîr^eer 
dans  le  même  esprit  ^    renfermées  dam  les 
mêmes  limites.  On  y  recevait  une  instmcàon 
très-élanentatire  ;  on  n'y  devenait  point  ca- 
pable de  produire.   Cette  instraetion  devmt 
un  moment  plus  générale  ;  mais  rien  ne  poa- 
vait  déterminer  Un  progrès  sensible  de  Vesprit 
humain.  D'ailleurs  y  si  les  GifàtoialTes  nous 
attestent  les  efforts  répétés  de    C3)ai)emagne 
pour     engager    les   laïques    des    condilioss^ 
supérieures    à    acquérir     quelque    colture , 
ils  nous  attestent  aussi  la  résistance  que  lài 
opposèrent  les  mœurs  et  les  préjuge  de  son 
siècle.  Bientôt  même  les  résultats  qa^S  svsîl 
obtenus  s'évanouirent;  ses  faibles  svuccessears , 
Louis-^le^Débonnaire  et  Charles4e-Cbawe ,  se 
montrèrent  amis  des  lettres;  mais  ils  fareot 
sans  ascendant,  sans  pouvoir  pour  triompher  de 
1  ignorance  et  des  habitudes.  La  naissance  de  h 
Modalité ,  le  système  qu'dlç  incrodwîsit  dans 
inorganisation  sociale,  en  . étabUssant  la  dWi* 
sion  des  castes ,  en  les  séparant  par  des  bar- 
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riëres  immuables .  en  ^condamnant  les  unes  à 
oboir  f  en  vouant  les  autres  au  métier  des 
armes ,  bannit  de  toutes  et  les  moyens  et  le 
désir  de  la  culture  întellectu^e.  Bientôt ,  le 
démembrement  de  l'empire ,  les  guerres  pri- 
vées', Fanatcliie  générale ,  en  renouvelant  les 
dévasUtions  sur  la  surface  entière  de  l'Europe , 
en  les  perpétuant  sur  tous  les  points  ,  ache- 
vèrent de  dissiper  les  germes  que  Charlemagne 
avait  semés.  L'espèce  d'érudition  qu'il  avait 
iàit  éclore*n'étaît  pas  la  lumière  du  jour  ;  c'était 
on  de  '  ces  météores  légers  qui  sillonnent  un 
instant  les  ténèbres  de  la  nuit ,  et  qui  dis- 
paraissent,  après  avoir  répandu  une  lueur  im- 
parfaite et  rapide. 

La  disette  des  livres ,  déjà  extrême ,  s'ac- 
crut encore  par  la  rareté  du  parchemin ,  par 
la  nécessité  où  se  trouvèrent  les  moines  d'em- 
ployer à  d'autres  usages  celui  qui  formait  le 
petit  nombre  de  livres  existans.  On  sacrifia  les 
textes  dont  il  était  dépositaire,  pour  multi- 
plier le«  livres  destinés  aux  exercices  religieux , 
et  'les  historiens ,  les  orateurs ,  les  poètes  de 
Pantiquité  disparurent  pour  faire  place  aux  an- 
tîphonaîres*  Ceux  des  ouvrages  des  ancien^  qui 
échappèrent  au  naufrage ,  ne  pouvaient  d'ail- 
leurs se  suffire  k  eux-mêmes,  et  les  notions  élé- 


(  3^) 
menuîpes  de  philosophe  qu'Us  contenaîenT 
empruntées  aux  écrivains  des  derniers  âges,  o 
se  présentaient  que  sous  une  forme  imparfaite  e 
confuse^  alors  <pi'on  ne  pouvait  ni  remontei 
aux  sources^  m  étudier  l'histoire  de  la  sdeoce. 
Les  écrits  de  Martian  Gipella^  de  Cassiodore, 
de  S.   Isidore  y  n'étaient  proprement  ^  one 
introduction  aux  arts  libéraux  ;  ils  attendaîent 
un  développement  ^  des  commentaires ,  qa'oo 
était  hors  d'état  de  leur  donner.  Gïux  d'A' 
pulée  n'offraient  qu'un  syncrétisme  aveugle. 
Ceux  de  S.  Augustin ,  de  Boêce  ,  de  Vïctorin , 
renfermaient  un  mélange  des  doctrines  issues 
de  Platon,  d'Aristote,  de  Zenon  ei  des  nouveaux 
Platoniciens.  Enfin ,  ceux  qu'on  attribuait  i 
S.  Denis  l'aréopagite ,  et  qui  malheureusement 
s'accréditèrent  à  cette  époque  y  achevèrent  d'ac- 
croître ce  chaos  en  y  portant  toutes  les  spécu- 
lations du  spiritualisme  mystique; 

Jean ,  surnommé  Scot  y  ou  rEcossais ,  da 
nom  de  sa  patrie  y  et  Erigène ,  du  lieu  de  sa 
naissance,  fut  le  principal  auteur  de  Vb&neQee 
qu'obtinrent  ces  derniers  ouvrages.  U  conxnis^ 
sait  la  langue  grecque  ;  mais  y  au  lieu  de  chô- 
sir  parmi  tant  d'auteurs  admirables  qu'il  eût  pa 
rendre  a  son  siècle ,  il  alla  malheuren^m^^ 
s'attacher  à  des  écrits  apocryphes ,  où  se  repro- 
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duîsaient  tous  les  écarts  des  oiseuses  spéculations 
enfantées  dans  laKlécadence  delà  philosophie;  il 
lestraduisit  à  la  demande  de  Charles-le-Chauve; 
il  traduisit  aussi  les  Scholies  de  S*  Maxime , 
moine  grec ,  qui  avaient  pour  objet  de  lever  les 
obscurités  de  ce  système^  et  ne  faisaient  rëellc'- 
ment  que  les  accrotire,  Jean  Scot  s'exerça  à  son 
tour  dans  la  même  carrière^  et  cette  circonstance 
du  ifioins  réclame  pour  lui  une  place  spéciale 
dans  l'histoire  de  la  philosophie.  Il  est  fort  cu- 
rieux sans  doute  de  voir  au  milieu  de  cette  igno- 
rance générale  ,  à  une  époque  où  la  sphère  des 
études  était  si  étroite  >  un  homme  ^  un  seul 
honune ,  pendant  le  cours  de  cinq  siècles ,  s'é- 
lever au-dessus  du  viilgaire,  s'élancer  dans  la 
plus  haute  région  des  spéculations  abstraites; 
il  est  curieux  de  voir  la  philosophie  du  moyen 
âge  débuter  par  une  entreprise  aussi  hardie 
et  par  un  ordre  de  conception  aussi  singu- 
lier. Jean  Scot  montre  par  son  style  qu'il  n'était 
point  étranger  à  l'étude  des  bons  modèles  ;  il 
ose  penser  d'après  lui-même  ;  il  ne  manque  ni 
d'une  certaine  élévation  dan$  les  idées ,  ni  d'une 
certaine  méthode  dans  la  manière  de  les  dé- 
duire ;  l'apparition  d'un  tel  homme ,  à  une 

telle  époque ,  est  à  tous  égards  un  phénomène 
IV.  a5 


(  554  ) 

extraordinidiT  ;  on  croit  rencontrer  un  moa» 
ment  de  l'art  debout  aii  milieu  dts  siibJes  dt 
dësert  :  on  regrette  seulement  qu'un  esprit  qoi 
semblait  capable  de  quelque  énergie  ,  ait  prît 
une  aussi  Ëiusse  direction^  et  se  soit  égaré  dsaa 
le  labyrinthe  des  subtilités  qui  marqurnst 
le  dernier  degré  de  la  décadence  de  la  phiio- 
sophib  parmi  les  Grecs. 

Ce  rénovateur  du  nouveau  Ptatontsme  vé- 
cut long-temps  à  la  cour  de  Charles4e-Cbaiiine^ 
passa  ensuite  à  celle  du  grand  Alfred  ,  «t  pré- 
sida \  l'école  d*Oxford.  Sou  Traîié  de  h 
DUnaion  de  la  Nature  (i),  awpid,  d  après 
l'exemple  d^  Anciens,  il  a  donné  k  forme  du 
dialogue,  re^iferme  la  substance  de  son  système. 
Le  but  essentiel  qu^il  se  propose  est  dV 
dentifier  la  pbilosopbie  à  la  théologie,  mais 
de  telle  sorte  que  la  seconde  s'appuya  sur  h 
première  ;  car ,  Jean  Scot ,  par  une  siagiula- 
rité  dont  il  a  seul  donné  l'exemp/e  ^^s  ces 
siècles ,  semble  moins  invoquer  l'autonié , 
que  l'interpréter  à  l'aide  des  déduedons  ra- 
tionneHes;  et  même,  abrs  qu'il  invoque  Vsb- 
tôrité ,  les  passages  de  Platon ,  d'Arisiote ,  i^ 


(i)  Oxford ,  i68i ,  un  vol.  in-»fol 
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■ 

Cicéron,  deTirgile  méme^  viennent  se  join^ 
dre  k  ceux  deâ  textes  sacrés^  et  des  pères  de 
rÉglise.  Platon  est  à  ses  yeux  le  ^las  grand  des 
philosophes  mondaina  ;  Aristote  le  plus  habile 
des  investigateurs  de  la  nature  parmi  les 
Grecs  y  mais  S.  Maxime ,  le  commentateur  de 
Gr^oire  de  Nysse  et  des  écrits   attribués  à 
S.  Denys  l'aréopagite,  reçoit  de  lui  le  titre 
de  Philosophe  divin.  Le  livre  d!?  /a  Division  de 
la  Nature  est  uu  traite  d'ontologie  transoen- 
dantale^  dans  lequelJeau  Scot  ne  se  borne  pas  à 
vouloir  pénéri:er  la  nature  de  Tétre^  mais  ne  prë* 
tend  à  rien  moins  qu'à  expliquer  en  quelque  aorie 
l'ineffable  mysière  de  la  création.  La  doctrine 
mystique  des  nouveaux  Platomciens  ^  adapiée 
à  la  théologie  chrétienne  par  Taulieur  inconnu 
qui  a  usurpé  le  nom  de  S.  Denys  Taréopagite  9 
se  trouve  eaQcadi>ée  par  Scot  dau3  les  formes  de 
rpntologîe  d' Aristote ,  et  soumise  à  une  aorte 
de  méthode  logique,  a  Tout  ce  qui  peut  être 
»  perçu  par  l'esprit  y  ou  qui  surpasse  sa  portée, 
»  se  divise  d'abord  en  choses  qui  sont ,  et  em 
»  choses  qui  ne  sont  pas  ;  c'est  ce  qu'on  com- 
»  prend  sous  le  nom  commun  de  nature.  La 
»  nature  se  partage  encore  en  quatre  genres  :  le 
»  premier,  comprend  la  nature  qui  crée  et  n'^^t 
»  pas  créée  ;  le  second,  celle  qui  crée  et  qifi  est 
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)>  créée  tout  à  la  fois  ;  le  troisième  ^  celle  qui  est 
D  créée  et  qui  ne  crée  pas  ;  le  quatrième  ^  celle 
D  qui  n'est  point  créée  et  qui  ne  crée  pas  da* 
»  vantage.  Le  premier  représente  la  cause  uni- 
»  yerselle  de  tout  ce  qui  est  et  de  tout  ce  qm 
»  n'est  pas  ;  le  second ,  les  causes  pHmor' 
»  dialesy  les  prototypes ,  les  idées  ^  letrcnr 
»  nème  ,  les  choses  soumises  à  la  génératîooi 
»  aux  conditions  du   temps  et  de  lieu  (i).  » 
Qu'est-ce  qui  peut  constituer  le  quatrième? 
Cette  question  embarrasse^  dès  Jedébac^  /inter- 
locuteur de  Jean  Sept ,  et  nous  partageons  nata- 
rellement  son  embarras  ;  car ,  il  n'est  pas  facile 
de  concevoir  un  semblable  ordre  de  choses. 
On  est  tenté  de  croire^  au  premier  abord ,  que  le 
théologien  philosophe  y  comprend  ce  qui  est 
impossible ,  ce  qui  répugne.  Mais  il  n'en  est 
rien.  Son  quatrième  ordre  en  effet  est  iden- 
tique au  premier;  l'un  et  l'autre  ne  sont  qaeh 
nature  divine  considérée  sous  deux  différens 
aspects.  Le  second  et  le  troisième  ordre  sont 
également  identiques  entre  eux  (3).  Le  foyer 


(i)  Dedivis.  naturœ ,  lib.  I,  §§  1  et  3  ;  lib.II 
S  a  ,  pag.  47- 
(a)  Ibid, ,  lib.  II ,  §  2  ,  pag.  46. 
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des  causes  primordiales  n'est  autre  que  le  verbe 
dwin  y  car ,  «  les  raisons  de  toutes  choses  sont 
»  connues  dans  la  nature  du  verbe ,  qui  est 
M  superessentielles  elles  sont  éternelles  comme 
»  lui  ;  il  est  luirmême  la  raison^supréme  de  l'uni* 
D  versalité  des  choses  produites.  Cest  pourquoi 
»  les  Grecs  l'appelèrent  logos  y  c'est-à-dire , 
»  verbe  9  raison  ou  oause  (i)*  D  On  s'étonne 
également  de  lui  voir  comprendre  le  non-être 
dans  la  nature  ;  mais  ,  cette  singularité  va 
encore  s'expliquer  :  a  Tout  ordre  de  la  créature 
s>  rationnelle  et  intellectuelle  peut  être  consi- 
))  déré  comme  existant  ou  n'existant  pas;  il  est^ 
))  en  tant  qu'il  est  connu  de  lui-même  ou  d'une 
)>  intelligence  supérieure;  il  n'est  pas  en  tant 
»  qu'il  ne  peut  être  connu  par  les  êtres  infé- 
»  rieurs.  Tout  ce  qu'on  connattdes  causes  djans 
r>  la  matière  formée  par  l'intelligence^  dans 
y>  le  temps ,  dans  le  lieu ,  selon  la  génération , 
y>  reçoit  le  nom  de  Yétre  dans  le  langage  ordi- 
))  noire  de  l'homme  ;  tout  ce  qui  est  encore 
»  renfermé  dans  le  sein  de  la  nature ,  sans  Se 
»  manifester  dans  lès  accidens  du  temps  et 


(i)  Ibid.  f  lib.  III  ;  §9  y  pag.  io6. 
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V  du  lieu  9  est  de  même  appelé  le   nonrétne: 

»  Il  y  a  donc  Télre  apparent  et  Têtre  réd  (i). 

1»  Quoique  tout  ce  qae  nous  concevons  comme 

n  existant  soit  connu  sous  la  double  oomfibcHi 

is^  de  lespace  et  du  temps  ^  Y  essence  es  esi 

p  exempte;  car,  elle  subsiste  par  elle-aieiiie; 

»  elle  est  exempte  de  tout  accident  dans  » 

»  propre  nature.  Elle  seule  jouit  de  ht  me 

1»  existence  ;  c'est  ensuite  par  les  accidens  ^'<^ 

1»  se  manifeste.  Tout  ce  cpii  est  perçu  dans  lef 

w  créttiarés ,  aoit  dans  le  domaù»  desseos  cxjt- 

D  porels,  soit  ^ans  celui  d«  fenteadement^ 

»  n'est  autre   chose  'qu  une  sorte  tfaocidem 

n  d'bne  -essence   incon]|nréheDsible  par  (£e- 

3»  même,  ^i  se  donne  à  connaître  par  la  qnan* 

B  tité,  la  forme  ^  le  lieu  et  le  temps,  en  sorlc 

»  que  nous   savons  non   ce  qui    est,    msis 

i>  qu'une  chose  est  (2). 

»  L'essence  supiséme  se  communique  et  se 
)>.  tranfiotet  par  tme  siûte  de  dérivalions  aux- 
B  quelles  les  Grecs  ont  donné  le  nom  de  partir 
B  cipation  (5).  »  Voici  comme  Jean  Scot  ex* 
plique  cette  transmission  :  oc  Le  fleuve  entier 


(i)  /^zVi.  ,  lib.  I ,  SS  3  et  4. 

(2;  Jhid, ,  ihid. 

(3)   yoy,  ci -dessus  ,  chap.  22  ,  pag.  S9. 
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»  découle  de  la  #ource  première  ;  l'onde  qui 
»  en  jaillit  se  répand  dans  toute  Tétendue  du 
»  lit  de  ce  fleuve  immense ,  et  en  forme  le 
p  cours  qui  se  prolonge  iqdéjSnimcut.  Ainsi 
»  la  bonté  divine  ^  l'essence  >  la  vie  ^  la  sagesse , 
n  et  tout  ce  qui  réside  dans  la  source  univer- 
D  selle,  s'épanchent  d'abord  sur  les  causes  pri- 
I»  moFdiales  et  leur  dop^ent  l'être ,  descendent 
)»  exiisuite  par  ce$  méipes  causes  sur  l'universa- 
»  litié  de  leurs  effets ,  d'une  mapiere  ineffable^ 
M  dans  une  progre^ion  suooes$ive,  passant  des 
»  chpses  supérieures  au^  inférieures  ;  ces  effu- 
M  siops  sont  ensuite  ramenées  à  la  source  ori- 
»  ginelle  par  la  transpiration  cachée  des  po- 
»  res  les  plus  secrets  de  la  nature.  De  ]à 
»  dérive  tout  ce  qui  est  et  ce  qui  n'est  pas , 
»  tout  ce  qui  est  conçu  et  senti ,  tout  ce  qi;i 
»  est  supérieur  aux  sens  et  à  l'entendement.  Le 
»  moupement  immuable  de  la  bqnté  supren^i; 
»  et  triple  de  la  seule  véritable  bonté  sur  elle- 
»  même ,  sa  simple  multiplication  ^  sa  diffi>- 
»  sion. inépuisable  qui  part  de  son  sein  et  y 
»  relLoumc  ,  est  la  cause  universelle ,  ou  plu- 
ï)  tôt  elle  est  tout.  Car,  si  l'intelligence  de 
»  toutes  choses  est  la  réalité,  de  toutes  choses, 
D  Cette  cause  qui  connaît  tout ,  est  tout  ;  elle 
»  est   la   seule   puissance    gnostique  ;    elle 


(  36o  ) 

»  ne  connatt  rien  hors  d'eUe-niême  ;  il  n'y  a 
D  ri^n  hors  d'elle  ;  tout  est  en  elle  ;  die  seak 
»  est  véritahlement  (i).  ))  Quon  compare  ce 
curieux  passage  d'un  philosophe  du  9*  sièck 
avec  la  doctrine  de  Plolin^  avec  le  système 
des  émanations  !  Aurait-on  soupçonné  que  ces 
idées  pussent  se  reproduire  sous  cette  fonubau 
milieu  de  la  barbarie  du  moyen  âge  (F)  ? 

La  psycologie  de  Jean  Scot  est  conçue  dansk 
même  esprit;  il  voit  avec  ses  guides^  dansFam 
humaine^rimage  de  la  trinilé  âiviae  :  acaron  dis- 
D  tingue  en  elle  Tentendement ,  la  raison  et  le 
»  sens  ;  non  le  sens  extérieur ,  maïs  le  sens  înté- 
»  rieur;  le  sens  extérieur  n'est  que  son  lien  avec 
3S>  le  corps.  Mais  les  diverses  facultés  ^  les  (t 
»  verses  opérations  de  l'âme  ne  sont  que  divers 
Jk  aspects  ^  divers  rapports  d'un  même  prinâpe^ 
y^  d'une  même  action.  Les  sens  externes  eux* 
D  mêmes,  quoique  distingués  dans  Jears  effets 
M  en  cinq  espèces,  ne  sont  qu'un ,  reladvementa 
»  leur  principe  d'action  dont  le  siège  eslçW 
»  dans  le  cœur.  Ce  principe  est  uniforme  cl 
»  simple.  Il  reçoit  les  similitudes  des  choses 
n  sensibles  qui  proviennent  des  qualités  et  (ifi 


(j)  De  divis.  naturœ ,  Hb.  III ,  §  4  >  pag.  io3. 
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»  quantités  du  monde  extérieur^  par  les  cinq 
y>  organes ,  comme  par  autant  de  portes  d'une 
lù  cité  intellectuelle  :  ce  sens  les  introduit  en- 
V  suite ,  comme  un  portier  ou  un  messager  ^ 
i>  et  les  présente  au  sens  intérieur  qui  préside 
*  »  aux  opérations.  U  y  a  donc  trois  ordres  dans 
))  les  opérations  :  le  premier  ,  qui  appartient 

Y>  à  l'entendement  ;  le  second  ^  à  la  raison  ; 
»  le  troisième^  au  sens.  Le  premier  s'élève 
)>  au*dessus  de  la  nature  de  l'âme ,  et  ne  peut 
D  connaître  l'objet  auquel  il  se  dirige  ;  car  ^ 
>>  il  a  pour  objet  la  Divinité ,  qui  ne  peut  être 
1»  définie  à  cause  de  son  excellence ,  et  dont  on 
D  ne  peut  pénétrer  l'essence*  Le  second  recon- 
»  natt^  dans  la  Divinité  y  la  cause  universelle; 
D  il  s'exerce  dans  la  nature  même  de  l'âme;  il 
»  dérive  et  naît  du  premier;  il  découvre  les 
»  raisons  d'après  lesquelles  se  foiment  toutes 
y>  les  choses  naturelles ,  et  en  exprime  luinm^e 
»  la  connaissance  par  l'opération  de  la  science , 
n  c'est  -  à  -  dire ,  par  la»  déduction  des  causes. 
y>  Le  troisième  s'exerce  sur  les  objets  placés 
»  hors  de  nous  ;  l'âme ,  se  mettant  en  contact 
»  avec  eux  par  certains  signes,  rétablit  en  elle- 
D  même  les  raisons  des  choses  visibles  ;  elle 
y>  rappelle  ainsi  le  composé  au  simple  ;  elle  as- 
»  semble ,  divise ,  ordonne  et   distribue  les 
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H  images  ^  ei  les  rameDe  ensuite  à  leurs  no* 
T»  iîoxis  qui  résideni  dans  son  propre  incéneur; 
y>  elle  les  dépouille  de  leur  apparence  sensible , 
»  les  dégi^e  ^  leur  rend  la  pureté  et  la  Yérité. 
»  U  y  a  deux  sortes  d'images  :  la  premièiv 
M  réside  dans  les  organes  et  résulte  dea  inpe»- 
a  skms  qu'a  produites  sur  eux  la  nature  sea- 
»  stUe  ;  la  secotode  appartient  au  seaa  ext^eur 
n  et  résulte  de  la  prenûère  ;  c'est  par  ee  canal  f 
y>  par  ces  transformations ,  que  la  seaisalioa  se 
»  convertit  en  notion.  L'âme  se  rephe  aioaî  par 
9  degrés  aur  elle-même  ,  reneat  par  degrés 
a  au  second  et  au  praraier  ordre  d'oféralîoDS. 
»  PtMÎfiée  par  les  exercices  salutûres»  édùree 
»  par  lasdenee,  perfectionnée  par  la  tbéolo- 
a  gîe^  remontant  constamment  vers  l'auteur 
a  de  toutes  choses ,  elle  se  meut  sans  cesse  au- 
»  tour  de  ce  centre ,  à  l'imitation  des  astres  qiû 
»  roulent  dans  les  célestes  orbites  (j).  ^iosi^  la 
»   seconde  opération  de  l'âme^  roifèrméedaos 
B  les  limites  de  la  nature ,  connaît  Dieu  y  en 
a  tant  'que  cause  universelle.  De  même  qu'elle 
T»  obtient  la  connaissanoe  des  choses  senÂbles 
M  par  les  images ,  elle  obtient ,  par  les  notions 


(i)  lùid.  y  lib.  II  y  pag.  69 ,  ^o,  71. 
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I  »  supérieures  et  les  causes  primordiales  y  ces 
I  i>  ifiéophanies ,  ou  ces  apparitions  divines  qui 
I  1»  lui  donnent  une  certaine  connaissance  de  la 
\  D  IKhrinité*  C'est  en  elle  que  consiste  ce  <pie  les 
9  Grecs  appellent  le  logos  ^  ce  que  les  Latins 
»  appellent  raison ,  et  qui  constitue  l'enten*- 
D  dément.  L'âme  ressemble  à  l'artiste  <pii  con**- 
»  çoit  d'abotd  en  loi-^mdntie  et  par  lui-même 
]»  la  notion  dé  l'ouvrage  qu'il  veut  exécuter  ^ 
1^  et  fes  moyens  qu'il  emploiera  pour  l'acconir 
»  plir.  De  même  que  la  cause  universelle  qui 
B  ne^peut  être  connue  ni.  par  d'autres  intelii- 
»  geneesr ,  ni  même  se  connattre  elle-mêroe  , 
»  selon  sa  nature  propre ,  commence  cependant 
n  à  se  manifester  par  ses  thêbphanies ,  Tintel- 
B  figencè  humaine ,  formée  à  l'image  de  la  Di-^ 
D  vinitë ,  ne  peat  être  connue  des  autres ,  ne 
»  peut  se  connaître ,  dans  ce  qu'elle  est  ^  et 
D  commence  seulement  à  se  produire  par  ses 
»  œuvres  (l). 

n  Ainsi  tout  est  Dieu,  Dieu  est  toût^  EKeu 
p  est  le  seul  être  vraiment  substantiel  ;  la  pro- 
»  cession  divine  en  toutes  choses  s'appelle  réso- 


(i)  Ibid.  y  ibid. ,  pag.  73,  74* 
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»  lution;  le  retour  de  toutes  ehoses  à  leur 
»  source  ,  dé^cation  (i).  » 

Cette  idée  principale  est  aussi  comme  le  cen- 
tre autour  duquel  gravite  toute  la  philosopbie 
de  Jean  Scot  ;  elle  est  son  point  de  départ  et 
le  terme  auquel  il  revient. 

Dans  ces  propositions  fondamentales  de  Jean 
Scot^  a  qu'on  ne  p^ut  coonaitre  les  êtres  feb 
))  qu'ils  sont  en  eux-mêmes ,  mais  seuIemcDi 
j>  tels  qu'ils  apparaissent^  que  la  nature  ne  peut 
»  êlre  conçue  que  dans  le  double  cliamp  du 
»  temps  et  de  l'espace  »  ,  ne  croit-oil  pas 
entrevoir  un  germe  du  système  de  l^JUil  ? 

La  définition  qu'il  donne  des  méthodes,  àV 
près  les  Grecs ,  ne  manque  ni  de  précision  ni 
d'élégance,  cr  11  y  a ,  dit*il ,  quatre  procédé 
»  pour  traiter  les  questions  :  la  division,  la 
y>  définition ,  la  démonstration ,  l'analyse  :  le 
»  premier  sépare  ce  qui  est  un ,  en  plusieurs 
»  parties;  le  second  rassemble  ce  qui  estcooi- 
1»  mun  à  plusieurs  objets  ;  le  troisième  couduxt 
»  à  ce  qui  est  caché  par  ce  qui  est  manifeste; 

(i)  Ibîd.  j  lib.  I,  pag.  27,  3o ,  34;  lib.  iHi 
pag.  io3 ,  lai.  P^oy,  la  dédicace  des  Ambigaontm 
de  S.  Maxime,  à  Charles-le- Chauve;  à  la  suite  dutrûlé 
De  la  division  de  la  nature. 
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»  oe  dernier  résout  et  compose  en  ëlémens 
»  simples  (i)  (G).  » 

Le  philosophe  écossais  n'exerça  pas  et  ne 
pouvait  exercer  un  grand  empire  sur  l'esprit  de 
5es  contemporains.  La  hardiesse  de  son  entre- 
prise la  rendit  d'ailleurs  suspecte  aux  yeux  de 
l'autorité  ecclésiastique.  U  fut  contraint  de  quit- 
ter la  France  ;  mais  il  trouva  dans  Alfred-le- 
Grand  un  protecteur  aussi  éciairé  que  géné- 
reux. Plus  tard^  les  doctrines  dont  il  s'était 
rendu  l'interprète  se  répandirent^  accréditées 
par  l'autorité  de  son  nom;  et  nous  devons  rap- 
porter à  l'influence  qu'il  exerça  l'une  des  prin- 
cipales causes  de  la  résuiTection  du  mysticisme 
dogmatique  dans  les  siècles  suivans. 

Celui  qui  s'écoula  après  lui,  le  lo*  siècle, 
fut,  après  le  8f  et  presqu'au  même  degré,  le 
plus  stérile  de  tous  dans  les  annales  de  la  litté- 
rature et  de  la  science.  Pouvait- on  attendre  un 
autre  résultat  de  la  situation  dans  laquelle  se 
trouvait  alors  l'Europe ,  de  cette  anarchie  féo- 
dale dans  laquelle  se  combinaient  à  la  fois  tous 
les  fléaux  du  despotisme  et  de  la  licence,  qui 
multipliait  en  détail  les  uns  et  les  autres  sur  tous 


(i)  De  Prœdestinat  prœmium* 
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les  points ,  qui  rendait  l'oppresâon  plus  funesie 
eu    la  rendant    individuelle  ,   qui   i>eiidait  li 
licence  plu»  cruelle  en  lui  mettant  les  arsie 
à  la  main  y  qui  iransforaiait  la  sociéfté  es  m 
théâtre  de  combats  universels  et  continua ,  fâ 
a^ociait  ht  plus  grossière  ignorance  à  la  bree 
et  au  pouvoir ,  qui  associait  enfin  la  corni(itio& 
à  la  férocité?  Cependant,  vers  la  fin  du  dixième 
siècle  y  se  inoatrèrent  deux  hommes  eKiraorér 
naires^par  leur  caractère,  leurs  con naissances, 
comme  par  les  circonstances  de  leur  rie,  et  dont 
la  carrière ,  quoique  dévouée  presque  exc/usi« 
vement  à  l'étude ,  tira  sa  singnUnvé  àe  cette 
étude  elle-oauême  :  ce  furent  Gerheri  efc  scm 
ami  le  i¥K>ine  Constantin.  Gerberi ,  qui  de  h 
condition  la    plus  obscure ,  parvint  au  ponti- 
ficat sous  le  nom  de  Sylvestre  II ,  foc  rede- 
vable de  son  élévation  progressive  à  la  renom- 
mée que  lui  acquit  son  érudition  ;  il  avait  écécon-  • 
duit  en  Espagne  par  son  ardeur  à  sinsuiure  ;  il 
avait  peut-être  puisé  auprès  des  Maures  co- 
ques notions  d'Aristote^  comme  semble  VanncKi- 
cer  son  traité  des  objets  rationnels  et  de  Pwagf 
de  ia  raison  /  mais ,  il  s'y  était  surtout  eieccé 
dans  les  élémens  des  mathématiques  etdek 
géométrie;  on  lui  attribue  l'introduction  des 
chiffres  arabes  parmi  nous.  Constantin  pfl^' 
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courut  rOrient ,  l'Egypte ,  et  l'Inde  même , 
recueillit  partout  les  richesses  sci«itifiques  qui 
y  circulaient  encore  y  fut  à  son  retour  consi- 
déré comme  uh  magicien ,  fonda  la  célèbre 
école  de  Saleme  y  ou  du  moins  lui  donna  un  tel 
éclat  qu'elle  parut  être  née  avec  lui. 

On  indique  encone  vers  la  même  époque  un 
Gunco  de  Vérone  i  qui  avait  étudié  les  LaÛBs 
et  les  Grecs ,  qui  ^  sans  oser  décider  e&tvie 
Platon  et  Aristote ,  mit,  en  r^ard  leurs  opi- 
nions contraires  sur  la  réalité  objective  des  no- 
tions générales  ;  un  S.  Héraïque  ou  Hernique, 
qui  y  quoique  s'attachant  principalement  à  com- 
piler les  docteurs  ecclésiastiques  ,  parut  ouvrir 
la  voie  à  une  sorte  de  scepticisme  ;  un  Nanno 
ou  Channo  qui  commenta  ,  dit*on  ^  à  la  fois , 
les  traités  dea  lois  et  de  la  république  de  Pla- 
ton y  ainsi  que  l'éthique  et  la  physique  d'Aris- 
tote  (i)  (H),  Vers  le  commencement  du  i  !•  siè- 
cle, Pierre  Damien^  en  Italie^  reproduisit  dans 
le  sein  de  la  théologie  quelques  idées  néoplato- 
niciennes. On  remarque  que  ce  docteur  ne  cite 


(i)  Pezii ,  Thésaurus  anecdotum  ^XomA ,  pars.  2. 
—  D.  Martenne  et  Durand  ,  Amplis^ima  coUect, 
monument,  veier,  ,  tome.  III ,  pag.  5i4- 
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jamais  Arôtote.  On  doit  remarquer  aussi  (pu 
Pierre  Damiea ,  qui  devint  ensuite  moine  € 
cardinal  du  titre  d'Ostie  ^  acquit  une  grande 
fortune  par  le  produit  de  ses  leçons*  On  com- 
mençait dès  lors  à  retirer  un  salaire  de  rensei- 
gnement ,  circonstance  qui  annonce  un  Auè- 
gement  dans  le  mode  d'enseignement ,  ec  qui 
suppose  que  de  simples  particuliers  pouracnt 
dès  lors  en  exercer  les  fonctions  comme  xatt 
sorte  d'industrie. 


(369  ) 


t  , 


■ar.      y  -^ 


.:i.'  \ 


NOTES 


DU    V.1NGT-CIJI^QUI^M£  ,CHAI^I7A& 


•ti  ■■''!    r 


,  •  <  <  î  ' 


,  (A)  lies  seules  œuvres  cTAlbert-liMIjfan^:  forent 
ai  volumes  in-folio;  .celles  de  saint  BonaTenliire ,i3 9 
celles  de  saint  Thomas  23;  celles  de  DonsiSçot  la. 
La  bibliothèque  royale  de  Paris  renf^^rme .  ^9^  grand 
nombre  de  manuscrits  à^  scolasûgaes , .  enfioivi^  in^ 
dits.  Le. fruit  des  inunenses  irayanx  qui  ontffîiLercé 
pendant  plusieurs  siècles  une  foule  de  docteurs^  tos- 
terap-MI'  y  doit-il  .rester  perdu  ,ppur  la  postéiit^  ?  Faut- 
il,  le  laisser  à  jamais,  enseyeli  dans  les  dép^tji  de  nos 
bibliothèques  comime;  dans  la, tombe  ?..«  Nouscroirio^fs 
avoir  rendu  un.  service  da^s-J'intérét  des  lumières, 
si  y  d'après  ks  ^indications  que  .nous  présentoir  ici , 
nos  lecteurs. peuvent  mesi^rer  du  moins  l  le,  jlegr^^d'uti- 
lité  des  recherches  qni^orai^t  ppur  objet  de  fouiller 
dans  ces  recueils ,  d'en  extraire  ce  qui  peut  encore 
contribuer  à  Tinstruction.^  et  si  ,nous  pou¥ons.fouimir 
aussi  quelques  directions  à.  ceux  qui  seraient  capables 
d'entrepi:endre  des,  recherches  a^si  .pénibles. 

Qui  mieux  en  eût  été  capabfe.  xiue  cet  intéressant 
Joufdain,  enleré  si  jeune  ji  la  carrière  de  l^érudition, 
IV.  24 
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qui  lui  donnait  de  si  prëcieosef  ctpmn&ces,  qmfo 
allant  de  la  mort  an  moment  où  il  Tenait  de  receidr 
la  couronne  académique?  Nona  aToos  cooim  ce  jeotf 
savant  si  laborieux»  si  ealiniaUe;  noaa  avons  àé^ 
au  nombre  de  ses  juges,   lorsqu'il  remporta  le  pré 
proposé  par  l'Académie  des  Belles-Leltres  sur  nsfiro- 
ductioa  de  la  pldlosopiiie  d'Arislole  4aos  la  jkik»- 
phie  scolastiqne,  et  nous  aimoni  à  saiair  cette  occt- 
sion  pour  pajer  un  tribnt  à  sa  nnëmoire  ^  pour  zsfrms 
les  regrets  que  sa  perte  nous  a  Ut  ëprtaver.  On  t 
fait  imprimer  le  mémoire  qui  remporta  le  prix  ttm 
le  iStre  de  Rethgrehes  critiques  surfé^  eisur  Tcnr 
^ne  des  tmâuciSons  ImSnef  iAristoHi  Air£f  1819. 
U«|^hmiifein-6*.  La  rédàctiim  enwlmtéekuparfifte; 
ttaia  il  renftitne  une  loule  de  TCtherân  cuiieuies* 
Cfn  regrette  seulement  que  l'auteur  i^t  pas  uonae 
plus  d'Atodœ  à  ses  explorations  sar  les  écrivaun  »b 
1^*  etSfele. 

Les  Mblioflifeqnes  puMîqnts  de  Pluis  sont,  dt  toots 
rBurope ,  les  pfos  riches  en  outmges  manuscrîts  01 
imprimés  appartenant  â  la  piiiKiso|Aie  scolastî^pM; 
nous  devons  témoigner  kî  notre  profinidie  recoonaii- 
stece  pour  UN.  les  conservateurs  de  ces  dejpdti 
qui  ncAB  ont  donne  avec  une  cùmphnance  lutjwi- 
sable  toutes  les  faciBfef s  ptfnr  j  recourir. 


'.  (B)'Bnicker  attribue  Fane  des  causes  de  cette  pie- 
fonde  ignorance  à  ftntrodnction  du  €:hant  giép>* 
rien  et  aux  efforts  que  fît  le  pape  Grégoire  pour  <a 
répandre  l'usage,  bans  f  état  d'imperfection  oîi  étnent 
les  signes  de  l'art  musical ,  les  moines  consacniest 
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uQt  portion  de  leor  Tîe  k  celle  étude*  (£»/•  cnif.  j 
pML  »  tome  III  »  p.  579.)  U  7  eut  sous  Charkinogiie 
oiitrt  Uê  ehmitres  fjrtiiçais  et  ks  cbantres  fomeiài  que 
vieJçiite  ^«erelle,  qoi  sans  doote  ne  fot  pas  soQtenne 
CMMue  oeUe  %ei  occupa  Péris  Te»  la' fin  dn  siede 
dernier  jr  meis  fui  olfrt  nn  caractère  senbleble- 

(G)  CheekoMigme,  an  rapport  d'EginhanAf  *nnP>^ 
d' Alcnin  la  rUtoriqae ,  la  dialectique ,  les  matÛma- 
tiqnes,  Fntlrononiie  (Fiia  Car*  Magm.s^atp^  iS). 
On  a  aieancrf  qae  Charlanagae  ne  savait  pas  ^enre:, 
ni  même  signer  son  nom;  Gingnenë  a  fort  bien  inoii- 
iFi  qn'on  a  mal  comprû  le  piMaage  d^Egînhard,  et 
qoe  cette  assertion  doit  senlement  s'i^tendre  du  grand 
caractère  romain.  Charlemagpe  écrivait  dans  la  lan- 
line  tndesque ,  et  désira  la  répandre ,  la  per^tionner* 
(Hist.  lîU.  d'Italie^tome  I ,  p.  do.) 

(D)  Rbabanos,  surnommé  JlfaMni^i  d'après  «Kusiife 
qa>veient  les  savans  de  cette  époque,  d'emprunt^ 
«9  smuam  aux  anciens,  contribua  principalement  à 
répandre .  en  Allemagne  la  culture  intellectuelle  yÂ 
itait  pnqpra  à  son  temps.  JU  était  disciple  d'Alcuin , 
et  fut  investi  en  81 3  de ,  l'office  de  scolastique  de 
k  célâure  abbaye  de  Fulde*  On  lui  attribua  des  traités 
sur  ks  Fûtes  et  les  Vertus ,  sur  FAme  et  les  Fer^ 
tus:f  qui  neson^  po^it  parvenu»  jusqu'à  nous.  (Pope 
Blonnt  :  Censur.  celi,  aucU  y  p-  346).  Il  recomman* 
dait  l'étude  des  auteurs  profanes  comme  une  prépa-* 
ration  utile  à  celle  des  lettres  sacrées  (Voyez  Trithëme  : 
In  chromic.  hisi.anno  81 3.) 


fE)  On  attribue  à  leiû  Scot  Erigëoe  d«i  comon 
taf|«t  8Qr  Martîan  tSipatIa-,  àe»  extraits  de  Mâcnbt 
"uti*  trille  Ar  Diftfiptina  sckoiantan ,  une  ti»facii« 
^h*s  iîtrei  moraux  et  de  la  poliliqve  d^AMtote,  ^ 
'eontunentaires  sur  les  pirédtcameiii  dti  niAme  jkèo^ 
sophe,  an  reeaétl  des  <»pkitbfta  des  pMtosajihB^Ai 
paraphrases  sur  S.  Denis  l'Arëopagite,  etc.  Mu 
«es -divers  A:rits  «e  iioQS  seolpoùit 


fF)  Le  iMssage- suivant  9  en  cenfinnaiit  cette  an* 
iegîe ,  faim  caanaltne  la  jnamkie  de  otpiààÊmfkit^ 
•«f  siècle. 

«  Vide»-ne  qaemadmednm  tiàm  attmnîtotiir  co» 
ditor  primain  in  divisiottibos  oblinet  lecmn  ?  iVisc 
imDtierito,*dam  sit  piiaeipiom  ommvn,  eiÎBsepa» 
nilMtts  ab  ^mni  dîmsttate'  qoam  confiât  1  el  iuk 
^uo  sobsîstere  conlîfor  non  potest.  In  ipso  enîm  ion 
inutabiliter  et  cssentialiter  sunt  omniaf  et  ipie  est 
dÎTÎiiô  et  collectio- universaKi  crfeatortt,  et  geam^ 
et  specîes  ,'et  iotnm ,  et  pars ,  dum  nullhis  sit  Tel  gc- 
ntis  j  vel  specîes ,  sea  totum  /seti  pars  ;  sed  bei^omiiii 
ex  ipso ,  et  in  ipso  ;  et  àd  ipsum  simt.  Nam  étraonn 
principium  numerôrum  est ,  prîmaqiiepnigrespb,  et 
ab  ea  omnium  niimeronim  pluralîtasindiMlv^^'*^^"^ 
démque  reditas  atqae  collectio  in  ea  consammsur* 
Si  guidem  omnes  numeri  universaliser  et  iMùavar 
tabîliler  in  monade  subt^istunt,  et  in.  onmibas  « 
totum ,  et  par»  est  ;  et  tntius  divi^ionia  prîmorfioni 
dam  sit  rpsa  in  séipsa,  neque  numéros,  neque'ptf* 
eJQs.  Eadem  nttto  est  centri  in  circule  sea  sphH*^ 
sigoî  y  in  figura  ;  puncli ,  in  linea»  Cum  igttar  tob/i 
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I  «îfertitativ  ditÂio  ab  îpsms  causa  èi  créatrice  incnn 

I  pbt  y  lum  eam  teluti   primam  parlein  vel  spaciam 

I  dabamns  întelligere ,  sed  ab  ea  onmem  divisiônem  et 

\  paiiitiotiem  închoare;  -qooniam  orams  niiîverdîtatks 

I  principiam  est ,  elmedimn ,  el  fiaia^  »  (Soot  Erigënè' 

^  ^  IhVv.  Mt^  lib.  III ,  p.  97). 

,       •  •  •     •  . 

(G)  Tonte  la  thëorie-dea  caaaas ,  telle  qae  Jean  Soet 

Brigene  l'a  cooçned'après  lé$  Mérita  attribués  li  taînt 

DeniarAréop^gile  y  setronve  rammaedaiM  le  passage 

«  PfîaierdMliamcaaserainserieaadiWiiiBPratîdeii-? 
liftsoleffs:  iavestigater  saoctos  Diowjwn  Areopagita , 

0 

in  libre  de  dÎTiDÙ  nomimbns,  aptissime  disposuîr^ 
sommée  si  quidem  benttatis  qusB  nuliîus  partîceps, 
«pioniam  par  se  ipsam  booilas  est,  primam  donatic^ 
nem  et  partitioitem  asserit  esse  pe»  se  ipsam  bonita^ 
tem,  cojns  participatione  qmecnmqae  booa  sunt^ 
▼aria^snnt;  ideoqne  per  se  ipsam  bonites  dicifor,  quia 
per  se  ipsam  summum  bonam  participai.  Gœtera  enim 
booa  non  pe^  se  ipsa  summum  et  snbstantiale  bonum 
partiéipant  ;  sed  per  quse  ea  est  per  seipsam  prima 
san^mi  boni  paititipatio,  Hsec  regala  m  oinnibas 
|irimordialibas  cansis  nnifonniter  bbservatar,  hoc 
est  y  qood  per  se  îpsas  participationés  priacipales  saut 
uiitna  omninin  causie ,  quse  Deus  est.  QaoDiam  rera 
smnmfla  ac  Ter»  nature  prima  consideratio  est,  quae 
jnteHigîtur  snmma  ac  Tera  bbnitas.  Secunda  vero  qu» 
i^telligitur  isumma  ac  Tera  essentia.  Nec  îmmerîto 
plrimordiaKumcansarum  secundnm  locum  obtinet  per 
j^eîpsam  essentia ,  quae  cum  summ^  ac  Tera?  esscntiee 
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prima  participalio  lit»  omiûâ  que  jpotl  tt  «m,  to» 
ptrtidpaboae  aocîptaat  «fseï    «c  ptr  hoc  ssb  sofaun 
Wafty  Teram  etiam  exûlenllia  siinU  Torda  natanr 
^ioc  intentio  esl  qna  iatcliîgîtar  somnaao  Tani 
vita ,  ideoqoe  tertia  îa  primoriiaMwis  cmum  pdr  m- 
ipcam  yita  commnneratur ,  qo«  tomina  ac  vtr»  tîIs 
prima  per  se  paiticipatio  subsistens ,  ut  omnia  post 
um  nv«otîa  partîcipaCîooe  ejua  m^Mat»  craata  est. 
Ejnsdam  natnns  qtuvla  Ihcoria ,  qam  suniiia  ac  taRi 
vâtio  epgnoicitw  ;  hmo  pertpicttnr  ijnarta  nitar  pri^ 
mordiales  per  seipsam  ratio  sessionem ,  omaknBqot 
pott  se  ratîotiabiliiim ,  hoc  esfr  rattens  partidpamtfani 
possidere  priiaar«Ua«  Divîiutt  natam  qaiata  tbeocîa  in 
«amma  ac  ?era  intelligantia  ▼emtw';  ialettectas  anîm 
çat  intfeUftgeas  omnia  priosqnam  fiant.  Sazta  cantam^ 
platio  dÎTÎn»  nature  in   vera  «unmacpia  aapiantia 
contUtoitQr  ;  bine  non  îmmarilo  intar  primordialai 
Cauaas  aeato  locoper  letpsam  sapîenlîa  collocaturi  qoifc 
est  prima  participalio  aunanMa  ac  Tans  aapieiiti«  :  pai^ 
ticipationa  vero  soi  omnibus  post  aa  s^ptantibat 
pîendi  causa  creata  est.  Yar«  ac  anauacf  aaptîma 
templatio  est,  qua  considérât  summam  îpnaaac  ti 
rirtutem.  Octarus  théorie  gradua  est  îo  qiio  mena  pura 
anmma  Teramqne  natnr»  dirinaer  baatitodtaam  inttoa- 
tur;  cnjus  prima  pariicipatio  est  par  sa  baaiîtndo, 
quam  yelnti  octavam  primordiaKom  parliapapt^ 
taque  sunt  qoflDcamque  par  se  baaia  siint  omnia*  N4 
in  ordine  tbeoria  dirinss  ac  sumoMB  Taritati«i  en^ 
prima  participalio  per  seipsam  rerilas,  postqàain  et 
per  quam  quasi  primordiaiium  vera  sunt  quacwnqjue 
vera  sunt  omnia.  Décima  par  seipsam  ponitur  aatemi» 
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fBUmtÊk  Mttt  «ttiMi;  uàem  raftwestie  imiy'initifip»  di 
fmùtef  feptoiyefcfeqniUftBUtpCTfaCt»— ^ptrhBi  wwp 
|>rimordiales  causas  a  sunniui  ounim»  CMisà  dhMecMiâaBPd 
jquscnmque  magnitoâÎQis ,  amoris,  pacû^   unilatis-^, 
iPerfecUonis,  particîpantîa  sont  Sufficîont  luet ,  ut  arbî-. 
fror^  ad  ea  qus  ▼ohimns  manifestanda  ;  pnedicta  si  qui- 
dem  theorîa  nnifornutor  in  omnibus  rerum  omniam- 
I  principiîs ,  in  infinitum  progredîentibns,  mentis  obtnti- 
busdeiformiterarridat ,  ubiquesCve  intusqoaeintellîgiet 
nomiaan  possunt,  sire  tntus  qu»  solo  inlellectu  perci- 
piontur,  stgnificationibnstamendeficinnty  sîtein  hisquae 

nec  intellectu  comprebendontur ,  nec  nominationibus 
exprimuntur ,  fugiant  enim.  nmnftm  sensnm  omnem- 
que  mentia  intnitum ,  nimia  si  quidem  altitndinis  sive 
cVariute  obscnrantnr.  »  (Scot  Erigène  ^  De  DwU^  y  nat^  * 
lib.niyp.98}. 

(H)  F'oytz  pour  tes  sources  h  consulter  et  les  guin- 
dés à  suwre^  sur  la  philosophie  scolastique  en  gé^ 
néralj  lademière^  noie  à  la  suite  du  chapitre  29*  , 
à  la  fin  de  ce  volume. 

Pouf  rintervalle  du  6"  au  '  j  1*  siècle ,  Ffaistoire- 
littéraire  de  France  par  les  Bénédictins  dé  Saint-Maur 
'  offre  tm  Taste  recueil  de  renseignemens  ;  dans  sa'^scru- 
f  pulense  fidélité ,  elle  accuse  mieux  la  triste  et  complète 
^  stérilité  de  cet  âge  que  ne  pourrait  le  faire  tout  autre 
'  témoignage.  C'est  là  qu'il  faut  \oir  en  quoi  consistait 
^'  la  littérature  et  la  philosophie  du  temps.  Consultez 
^  aussi  Launoi  :  De  eelebriorihus  Scholis  (Paris  1 672  , 
f 
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iii-a»)>  BUbtlIoii,  les  Aindes  dat  BénéaîctnM ,  les  te 
Hislmms  del^■meniléde  PariSyparDobovUmj  et  Gn- 
YÎer^  les  Aaodes   d'ATeiitm,  celles  de  Trithême, b 
BiUîedi^iie  desaateort  eccMsiasliqiies  de  Diqûo ,  et 
les  hisloimii  de  Gherlenuigiie. 
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Enfin^  dans  le^coor»  du  1 1*  siède,  un  oer- 
um  tnouyement  commence  à  se  manifester  dans 
les  esprits  ;  quelques  signes  favorables  se  pro- 
duisent; on  entrevoîtie  prânde  <Fcme  premîeR 
rénovation.  Il  faut  en  chercher  •  sans  doute  ok 
cause  gén^rde  èsm  le  é^elbppemem  de  a 
principe  de  vie  morale  qui  anime  la  sodétéb- 
maine«  On  a  beaucoup  dit  quelle  (ut  la  buht' 
rie  de  ces  siècles  de  ténèbres  que  nous  venons 
de  parcourir^  et  certes  on  n'a  rien  dit  de  trop. 
Mais,  si  l'on  consadàne  crtfwiifC  la  dnttaaiîûD 
a^afliiisaMt  progr csaîvement  jias  fes  partions  de 
rOrient  encore  exemptes  delà  oonc^e,  on 
reconnattra  peut-être  que  le  mélange  de  peuples 
nouveaux  avec  les  restes  d'une  aoâélé  d^éné- 
rée^  quoique  signalé  à  son  origine  par  les  phs 
funestes  ravages  y  eut  pour  effet  lent  mais  réà 
de  rendre  à  rOccîdent  une  existence  rajeuiûey 
de  faire  circuler  dans  des  membres  époîsés  une 
chaleur  et  une  vigueur  inconnue,  et  dbpàer 
'  ainsi  à  la  longue  une  sorte  de  rémneeàonnM)- 
raie  chez  des  nations  épuisées.  Il  fallût  qoe  les 
caractères  fussent  retrempés,  pour  que  les  idées 
prissent  quelque  énergie.  La  renaissance  se  pf^ 
parait  en  silence  pendant  cette  profonde  lé- 
thargie. Ainsi  les  semences  déposées  dans  le 
sein  de  la  terre  germent  en  secret  sous  les  fri* 
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mats  de  l'hiver.  Dès  le  i  V  siède  une  sorte  à^iiw 
quiëtode  ^agae ,  àe  fermentation  sourde  s'an- 
nonce de  toutes  parts'dans  le  setn  de  là  société 
humaine }  elle  se  produit  par  une  foule  de  su^ 
perstitionssingaKère^^  par  une  exaltation  aveu- 
gle et  déaordcMknée.  A  la  fin  du  même  sùàcle  » 
elle  se  montre  en  quelque  sorte  par  uùe'explo-"  * 
flion  subiiey  générale,  yiôleotei  pat  les  û*ot- 
MdeSi  Ces  ^mcneprises  gigantesques  étaient  bien 
moins  le  dessein  conçu  par  quelques  pondues  » 
la  combinaison  de  quelques  princes,  que  le 
olouTemenlr  universel  et  spontané  de  tous  le^ 
peuples  de  l'Europe ,  de  loutes  les  classes  dû  la 
société*  C'est  l'Occideot  tout  entier  qui  se 
précipite  vers  l'Orient.  A  la  même  époque, 
diverses  sectes  religieuses   renaissent    ou  se 
montrent  au  jour,  excitent  dans  les  classes  infé- 
rieures de  la  société  un  vif  enthousiasme  ;  elles 
se  répandent  en  Allemagne,  en  Italie;  en 
France* 

L'excès  des  tnauz  en  amène  ordinairement  1|^ 
remède.  L'anarchie  féodale  fit  naître ,  sOus  di- 
verses formes  ^  les  associations  nécessaires  pour 
lui  résister.  Les  villes  a'environnèrent  de  rem- 
part^; on  se  réunit,  on  se  oonfédéra  pour  dé- 
fendre les  personnes  et  les  propriétés  contre  la 
violence  delà  tyrafinie«  Ainsi  les  rapports  ré- 
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I 

cîproques  des  hommes  devinrent  plus  éueittf 
on  commença  àoonnattre  des  mlërêls  cananatts, 
à  éprouver  le  bescMn  de  Tordre  ;  re^Nrit  d'as- 
sociation,  ce  principe  si  fécond  ci  â  tadolaiii^ 
répandit  nne  vie  toute  nouveBe;  les  prcmîm 
germes  de  l'industrie^  du  commerce  et  desarfs 
se  pitMluinrent  peu  à  peu  et  d'noe  mtùàère  po- 
gressive.  Au  il*  nècle^  rarchitectore essije 
d'éleverquelquesmonumens;  au  I3*elleprea(l 
ce  caractère  auquel  nous  avons  donné  ie  nom 
de  gothique;   les  villes  de  flandras^  mj^nt 
leurs  manufactures  ;  les  navires  de  Venise  ec  de 
Gènes  sillonnent  les  mers. 

D'ailleurs  les  nations  de  l'Europe  se  traor 
vaient  en  contact  avec  des  peuples  qiû  avmnt 
conservé  quelques  lumières  on  qm  s'^aieot 
éclairés  depuis  peu.  La  France  oonmiUDiqoût 
avec  ces  Maures  qui  cultivèrent  en  Espagne  les 
arts  9  h  littérature  et  les  sciences  ;  ks  pèleri- 
nages conduisaient  un  assez  grand  nonïbce  de 
Latins  auprès  des  Sarrasins  qui  oecupaieBt  \a 
Palestine;  les  papes  entretenaient  quelques  né- 
gociations avec  les  Grecs;  le  ccMnmerce  mari- 
time des  villes  d'Italie  dans  la  Méditerranée 
multipliait  ces  relations;  les  Crcnsades  leur 
donnèrent  plus  d^étendue;  au  milieu  du  tumuke 
des  armes 9 >  les' peuples  qui  se   livraient  one 
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guerre  «ehaniée  ne  puremt  resitr  étrangers  les 
uns  ^ùx  amresy  et  <^uel  «fue  f&V  1^  dédain  avec 
lequel  leaCroisés  virem les Greos dégénérés  du 
Stt9H£mpire  ^  ils  ne  pui^nt  travei^r  fréquem- 
ment ce  aol ,  encore  couvert  deft  monumens  de 
la  esvîlssitàon»  sans  y  poiser  ^  même  à  leur  insti , 
quelques  lumières  qui  devaient  fructifier  plus 
tard.  Il  iétait  impossible  que>  dans  de  telles  cir- 
ccmsUnoes ,  l'amour  de  l'éuide  ne  se  réveillât 
pas  che^  quelques. individus^  qq^'une  sorte  d'é- 
laulatioA  ne  commençât  k  s'établir ,  et  qu'j^  dé^ 
laiit  d'idées  originales  on  x^  cherchât  à  s  ap- 
l^rciprier  celles  qui  r^naient  encore  chee  les 
naûons  qu'en  visitait  • 

Enfin  ^  quoique  la  contagion  de  la  corrup- 
4ioin  et  de  Tignorance  eût  malhepreusement  at7 
teint  le  clergé  iui-méme  ^  qupiqiji'elle  eût  péné* 
trë  jnsquè  da«s  les  aiàles^d^  ponastèrc»  (et 
les  témoignages  de  Tbislpire  nçusfont  de  cette 
invasion  ua  t^Ueaa  biw  i^flUgqint  sans  doute) , 
néamAoins  ]ec)ergé  et  les  ordres  monastiques 
composaient  au  sein  de  la  spdété  générale  une 
société  particulière  9  mais  viisle,  permapenie, 
qui  avait  un  amre  esprit,  une  antre  constitution, 
et  qui  tendait  ptor  sa  nature  à  s'afirançhir  des 
liens  par  lesquels  les  antres  conditions  étaient 
enehainées.  Cette  société  avait  \m  principe  re*  * 
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Kgiaixet  moral,  un eimtre  d'unké,  luefaîéni 
cfaie  r^nllère^  une  tKscîpEne  respectée,  m 
co^e  de  lois  ëquitables,  une  juridiction  àaj»fi& 
Le  dimt  canonique  qm  commençait  k  pece?oir 
ses  formes,  prâudait  in  droit  cifil^  et  en  Mai 
Ëen  k  quelques' ^ards ;  le.  célèbre  ééettidÊ 
moine  Gratien  hd  donna  au  miSeadn  la^iiècfe 
le  corps  de  aa  jterispfudenoe.  A  mesure  quel» 
abbayes  se  mulûplièrexil  >  une  aorte  de  rml&d 
s'établit  entre  elles  ;  chaque  ordre  rel^paox  fov- 
lut  obtenir  la  prééminence,  en  Mirant  é  lai  Jo 
sujets  les  phis  babiks,  en  escitaat  I  ardeur  de 
ses  âèves  ;  on  faisait  voyager  les  yeuaes  mûines 
qui  donnaient  le  plus  d'espérances;  on  les  enr 
voyait  aux  écoles  les  pluscél^yres;  onleseier- 
çait  à  la  polémique.  Une  émulation  sembUik 
se  montrait  entre  lies  théolo^i^les  des  chapitres. 
De  simples  particuliers  étaient  autorisés  à  àa« 
Uir  des  chaires,  et  à  retirer  un  émolnmept  de 
leurs  leçons ,  comme  notia  le  voyons  par  l'exestH 
pie  d'Abailard.  Mais ,  surtout ,  le  clergé  eiles 
.  ordres  monastiques  ne  reconnaissaient  guère  la 
distinctions  et  les  privilèges  de  naissance  ;  ib 
ouvraient  une  carrière  presque  sans  bornes  m 
talent  et  à  Térudition  ;  l'individu  le  plus  obsesr 
parvenait  aux  fonctions  les  plus  éminenles  pff 
ses  succès  dans  Fétude  et  dans  l'enseîgneraeDi, 


* 
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t;t  fa  part  eonsîdéralle  que  le  clergé  avait  dam 
les  -affaires  cmles  y  donnait  Jeneore  à  ces  suc- 
rés tœe  plus  lia txte  importance,  lut  clergé  mon^ 
irait,  il  est  vrai  /m  floignemetrt  prononcé  pbm 
4es  sciences  profanes  et  poor  la  littérature  mon* 
flaine  ;  mais  cette  ardear  qiii  aninmt  toi  grand 
nombre  de  ^es  membres  se  tiirigent  da  moflifs 
vers  les  notrons  de  f  ordre  moral ,  ^  tendak 
à  s'exeeeer  stir  mie  portion  du  domame  de  la 
pbilosopbie. 

CeUe  dont  on  s^emparâ  fut  naturellement  la 
région  contiguë  à  la  tbéc9ogie  ;  On  ne  strt  pas 
même  les  disâagtier  ,  ou  plutôt  on  continua 
à  les  confondre  toujours  plus  étroitement.  Mais, 
ce  qui  caractérise  plus  pardcdlièrement  cette 
époque ,  ce  fut  f  extrême  faveur  qu'obtint  la 
dialectique  ;  le  trîidum  et  le  quatriinum  for- 
rcnt  presque  oubliés  ;  tous  les  autres  arts  cé^ 
dèrent  le  pas  K  Fart  de  la  polémique.  IHu* 
une  méprise  qui  s'explique  assez  facilement^ 
le  £alectique  tint  lien  de  la  philosophie  en- 
tière y  et  l'instrument  de  la  science  fut  pris 
pour  la  science  elle-même.  On  croit  voir  dans  les 
scolastiques  de  ce  temps  des  artistes  absorbés 
par  la  construction  et  le  jeu  desmachines^  sans 
songer  à  acquérir  ujie  matière  sur  laquelle  ils 
puissent  les  appliquer;  on  croit  voir  un  immense 
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appareil  de  leviers  se  mouvant  et  s'agkantâai 
le  vuide.  L'emploi  de  ces  procédés,  si  habile- 
ment traces  par  Arislote  ,  était  pour  les  esféb 
comme  une  sorte  d'exenàce  gymnastique  cas- 
.tinuel^  ijui  se  trouvait  assez  conlbnne  auxgoûtt 
du  temps.  On  nesavait  d'ailleurs  encore àzx&r 
que  dans  les  livres  ^  et  le  peu  de[^livresfiiilo- 
sophiques  que  l'on  possédait  se  rapportaient  ux 
méthodes  tirées  de  l'Organon  du  Stagyrùe. 

Mais  ,  la  circonstance  qui  contribua  le  pfas 
.a  concentrer  dans  la  dialectique  cous  ies  tn* 
vaux  philosophiques  de  cet  ige  f  Gxt  le  point 
de  vue  dans  lequel  on  se  plaça  dès  la  reprise 
de  ces  travaux.  En  effet,  la  p1iuloso]^e  àes 
anciens,  telle  qu'elle  était  dans  son  dernier  état, 
telle  qu'elle  s'offrit  aux  Scolasùques,  se  résu- 
mait essenûellement  dans  une  maxime  prînâ- 
pale ,  celle  qui  fiiit  dériver  des  notions  géné- 
rales^, ou  des  MÂnweraaux  p  comme  (m  disàx 
d'après  Aristote,  toutes  les  sources  de  h 
science.  Les  universaux  furent  le  pouit  de 
ralliement  entre  F  Académie  et  le  Lycée  ;  lors- 
que ces  deux  écoles  furent  réunies  par  les  nou- 
veaux Platoniciens,  ils  furent  aussi  le  pomtcv- 
dinal  sur  lequel  rou}a  toute  la  philosophie 
scolastique.  Une  (bis  convaincu  que  tons  les 
trésors  de  la  vérité  étaient  contenus  dans  le 
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lein  de  ces  idées  universelles ,  on  derait  natu*^ 
tellement  faire  consister  exclusivement  les  exer» 

r 

cices  de  la  raison  à  exploiter  cette  mine  inépui-* 
sable ^  à  élaborer^  transformer  cette  matière 
féconde.  Or^  ce  travail  appartenait  en  propre 
à  la  dialectique  péripatéticienne  ^  il  en  consti- 
tuait l'essence.  On  possédait  une  sorte  de  pierre 
pliilosopbale;  il  ne  restait  plus  qu'à  la  mettre 
au  creuset  :  aussi  pourrait- on  comparer  la  phi- 
losophie scolastique  à  une  sorte  d  alchimie  qui 
emploie  les  universaux  conune  substance  et 
la  dialectique  comme  appareil. 

Réciproquement^  les  passions  que  cet  tgû 
iÉonçut  pour  les  controverses  de  l'école  dut 
à  son  tour  confirmer  l'idée  que  l'on  avait  con- 
çue de  la  haute  vertu ,  de  la  toute-puissance 
des  universaux  j  car  ^  on  trouvait  dans  ce  pré- 
jugé le  moyen  de  donner  à  de  telles  contro^ 
i^erses  une  extrême  importance  j^  et  de  les 
rendre  en  même  temps  interminables. 

Cette  considération^  réunie  à  la  confusion 
toujours  plus  absolue  qui  s'opéra  entre  la  phi- 
losophie et  la  théologie  ,  nous  explique  toutes 
les  doctrines  de  cet  âge.  Il  est  digne  de  remar- 
que que  les  universaux ,  en  même  temps  qu'ils 
ouvraient  une  carrière  indéfinie  à  la  polémi"» 
que  des  écoles ,  par  la  voie  des  subtilités  abs- 

IV.  ^25 
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trmtes  >  ouvraient  aussi  une  sphère  non  nus 
Tasie  aui  spéculalkms  mjstiijues  ^  «n  learpnf 
seviavt  les  types^  primordiaux  aui*  lesqod 
elfes  se  plaisatent  à  s'exercer.  Gellea^i  s'en  en- 
paraient  par  k  contempbtion  ^  comme  cdfeMi 
par l'argomaitation  ;  c'étaient  deux  mocH  ^ 
féreos  quoique  paralléies^  de  traiter  le  même 
sujet.  On  conçoit  4ès  lors  comment  œ  àoàk 
ordre  d'exercices  et  de  vues  ae  propagea  sùbuI- 
tanément  parmi  les  philosophes  du  mejen  ijg^j 
et  se  réunit  quelquefois  cbes  ies  mêmes  scobs* 
tiques.  L'un  et  l'autre  seiabbôent  se  préicr  um 
confirmation  mutuelle. 

Ce  nouvel  esprit  de  la  i^ïosoplne  socAuë' 
que  commença  à  se  produire  dans  les  oofitiD- 
verses  que  fit  nattre  renseignement  de  Berei- 
ger  (A).  Bérenger  était  disciple  de  Futtiert  ie 
Chartres  y  qui  lui-même  avait  reçu  ks  leçons 
de  Gerben  ;  les  contemporains  l'appellent  ai 
trèéHgrand philoscphe ,  qui,  SDmoteoz,  pos- 
sédait également  ce  qu'on  appdak  la  Ontm- 
nudre  ,  la  phUosophie  et  la  nécromancie[i)] 
il  exeeflait  y  dit-on  ,  dans  les  sabâhtés  ^  ^ 


(i  )  Vojes  lenrs  témoignages  dans  Laonoî ,  Dt  cd^ 
brioribus  SchoUs ^  cap.  V,  pag.  35,  34. 
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diarlectiqœ  et  dans  l'art  d'attnbuçr  de  nouvelles 
interprétations  aux  termes.  Mais  la  manie  du 
temps ,  qui  était  de  feire  servir  exclusivement  les 
spéculaUons   ratioimelles   à   Texf^ication    des 
mystères  de  la  foi ,  l'engagea  malheureusement 
à  disserter  sur  la  transusbtantiaftion  ;  ime  Coule 
de  docteurs  s'élevèrent  à  l'envi  contre  ^a  témé- 
rité de  ses  <qMinons.  A  leur  tête  se  distinguèrent 
Lanfranc  et  S .  Anselme  deCantorbéry .  L'araenal 
àes  armes  que  la  dialectique  pouvait  fournir  à 
ces  discussions  fut  ouvert ,  et  ces  armes  furent 
employées  concurremment  avec  les  autorités 
tirées  de  l'EiCriture  et  des  Bères. 

Le  B.  Lspifranc  fîit  le  maître  de  S.  Anselme  ; 
tous  deux  étaient  Italiens;  tous  deux  enseignèrent 
en  France  ;  tous  deux  occupèrent  tour  à  lour 
le  sîége  de  Cantorbéry .  Le  presmer  répandit  un 
grand  éclat  sur  l'école  du  Sec  en  Normandie  ; 
il  mcmtra ,  dit-on  ^  une  grande  habsleCé  dans  la 
dialectique ,  et  en  inspira  la  passion  à  ses  nom- 
breux élèves  (i).  Mais  y  les  écrits  que  nous  avons 
sous  les  yeiia  roulent  presque  exclusîvament  sur 
des  matières  théologiques  (2).  S.  Anselme  con- 


(i)  Launoy.  /Wrf,  cap.  XLII,  p.  157. 
(^"^  Publiés  par  les  bénédictins  de  Saint-Maur.  Paris 
1648,  un  vol.  in-foK 
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somma  méthodiquement  la  fusioii  de  ca 
ordres  d'ëtudes.  u  Une  pensée  dominante^  <£t 
biographe  (i),  s'était  emparée  de  lui^  Je 
mentait  nuit  et  jour,  et  s'attachait  d'autant 
lui  qu'il  faisait  plus  d'efforts  pour  la  repousKr; 
c'était  la  possibilité  de  démontrer  par  lU 
sonnement  unique  et  simple  tout  ce  qu'on 
croire  de  la  Divinité.  Enfin  ^  une  nnitpeDditf 
qu'il  était  éveillé ,  cette  solucfcm  tant  desait 
vint  briller  comme  un  éclair  dans  son  entende 
ment,  et  remplit  son  âme  d'une/oie  imtn&ise.^ 
Cette  pensée  paraît  ayoit  servi  de  but  a  soê^ 
Monotogicum,  Son  Prosli^ion  n'est  qu'un  ré- 
sumé du  précédent;  on  y  trouve  une  démons- 
tration de  l'existence  de  Dieu  analogue  à  œOe 
queDescartesa  rendue  si  célèbre  etqu'iladédoîte 
de  l'idée  de  Dieu  même  (B).  A  la  suite  de  cet 
écrit ,  on  trouve  dans  le  recueil  des  œuvres  de 
S.  Anselme  une  réfutadon  de  ce  mode  de  dé- 
monstration y  que  l'éditeur^  d'après  les  indica- 
tions que  lui  ont  fournies  quelques  manuscrits, 
attribue  i  un  moine  d'ailleurs  inconnu  appelé 


(i)  Cadmer:  Fie  de  saint  Anselme  f  en  tète  à» 
ttuvres  de  saint  Anselme,  publiées  par  Gerberoo,  Ftaû 
1675. 


J 
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iS-aunilon.  S.  Amelme  réfute  à  son  tour  son 
idversaire ,  et  essaie  de  justifier  sa  propre  lo- 
&que.  Si  l'argumentatioa  du  saint  archevêque 
i^t  subtile  et  ingénieuse  ^  les  objections  du 
noine  ^  présentée^  sous  les  formes  les  plus  mo- 
r.^stes>  offirent  une  sagacité  bien  remarquable. 
f>aiis  cet  écrite  auquel  il  donne  le  nom  de 
^etit  Upre  cPun  sot .  il  fait  ressortir  la  distinc- 
ion  essentielle  qui  existe  entre  la  vérité  logi- 
pie  ou  subjective  9  et  la  vérité  objective  et 
réelle  ,  distinction  à  peu  près  inconnue  dans 
cet  âge  ;  il  &it  voir  qu'on  ne  peut  conclure  de 
l'une  à  l'autre,  ni  poser  en  principe  que  ce 
^'on  conçoit  comme  existant  existe  en  effet 
par  cela  même  qu'on  l'a  ainsi  conçu  (C)  (i). 

Dans  les  autres  preuves  de  Texislence  de 
Dieu  f  déduites  par  S.  Anselme  y  on  rencontre 
quelques  vestiges  du  nouveau  Platonisme;  il 
déclare  au  reste  qu'il  a  pris  S.  Augustin  pour 
guide,  qu'il  n'a  suivi  que  ce  seul  guide  ;  mais 
cette  circonstance  expliqué  et  ne  contredit  pas 
la  remarque  que  nous  venons  de  faire. 

S.  Anselme  fonde  l'union  de  la  théologie  et 


^     (i)  Liber pro  insipienie  adt^ers. ,  etc»  Dans  les  œu- 
vres de  saint  Anselme ,  p.  55* 


X 


(390) 

de  h  philosophie  sur  ce  principe^  qoe  la  secem 
doit  s'exercer  à  nous  faire  comprendre  ce  f 
la  foi  nous  a  d'abord  donné  à  crotre  ;  c  car^di 
il,  la  ÙÀ  occupe^  dans  les  cboaes  religirays, 
le  même  rang  que  rc^Lpéiience  dâas  les  cfcoss 
nacurelles  :  il  faut  savoir  cpi'mie  ebose  estHMi 
d'examiner  ce  «px'eUe  est,  pomx]iioi  elle csl;  €t 
de  même  que  la  raison  s'^are  dans  1  eCode  es 
la  nature,  si  elle  ne  s'appuie  sur  l'expérîeDce; 
éie  s'égare  dan&  ^étude  de  la  rdigioa,  sî  ék 
ne  s'appuie  sur  la  foi  (i).  a 

Peut-être  le»  objectiôm  du  nimoe  Gaiini- 
lon  kiîssèretojt  ■elles  cependant  quelque  îmçr^- 
sî<ai  dans  Fesprit  de  S.  Anselme;  car ,  dans  son 
dialogue  sur  la  véiôté,  S.  Anselme  distingue  s 
son  tour  la  vérité  des  Enonciatians ,  et  la  vé- 
rité qiè'il  appelle  la  vérité  de  l'opiniotn  oudeb 
pensée.  C'est  au  fond  a  peu  près  la  distincûos 
de  la  vérité  logique  et  de  la  venté  réelk;  il  fiât 
connster  la  pnemière  dans  l'exactitude  des  dé- 
finitions, k  seconde  dans  ce  qu'il  ap^lLe  ia  rec- 
titude;  celle-ci  consiste  a  concevoir,»  <{itt 
existe  ou  n'existe  pas  effisctivement  ;  il  lui  donne 
le  nom  de  rectitude,  parce  que  la  raison,  dit-il) 


(  I  )  Monologium  ,  ibid» ,  page  a. 
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reconnaU  alors  ce  qu^^ile  dûU  reconnaître.  II 

^«uppose  tacitemeat  \m»  sortis  de  loi  <{ui  kiî  se* 

jCaîc  imposée;  aussi  |dace-»tr-il  encore  uineTerit^ 

,dai>6  la  vc^QDté  ette-^mâme  :  la  ^Tolonté  s'y  con- 

,  CDrjii^^<}Uaaâ  elle  se  dirige  comnse  elle  le  doit  (  i  ). 

,  «   Il  y  a  aussi ,  contînue-t^ii  >  une  iréiî(é  dans 

j»   \e^  «leas  ;,  si  le  témoignage  des  sens,  parait  nous 

»   trcuiaper^  ce  a'est  |»s  le  sesis  extériciir  qui 

3»   s'4sare,  e'èst  k  sens  intérieur  qui  toi  prêle   -^ 

»   sa  peopre  fliute  (2).  II  y  a  «lie  véiîté  dans 

»  l'esfkence  des  <d»oses;  elle  dérive  de  la  yérité 

n   supireaie;. celte  yérite  est  Dieu  niéme;  mais 

Y)  la  véiilé  en.IKeu  n'est  plus  la  conformité  à  ce 

D  qui  doU  être  conçu;  car  Dieu  impose  la  loi 

»  et  ne  la  reçoit  pas.  La  Tenté  n'a  ni  com.- 

D  meneeièent  ni  fin  (5).  » 

I^e. .  dialogue  intitulé  le  Grafnmairi&n,  est 
une  tités-&ilile  esquisse  de  dialectique,  conçue 
d  après  les  {Catégories  d'Aristote,  H  sufflrapotir 
eA  donner  une  idée  y  de  dire  que  S.  Anselnse, 
coipnsence  par  examiner  sérieusement ,  et  par 
discuter  daas  toutes  les  formes  ^  la  question  de 


.  (1  )  Dialogus  de  Veritate ,  cap.  a ,  3 ,  4 1  ^-  OEuvres 
da  saillit  AMeliiie,  p.  lo^fitsiiivaniea. 

(a^)  Ibid. ,  cap.  6. 

(3)  Ibid» ,  cap.  7,10,11.  • 
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•avoir  a  si  le  grammûnen  est  oji  non  une  sot 
siance,  s'il  esc  une  première  oix  rme  secoua 
substance;  sll  y  a  un  grammairien  qui  ne  soi: 
pa5  un  homme,  à  prouver  que  l'homme  n'eâ 
pas  la  grammaire,  que  le  grammairien  e^ 
celui  qui  sait  la  grammaire  (i).  » 

Les  écrits  de  ce  docteur  méritent  cepcnâaitt 
quelque  attention^parcequ'il  acheva  de  donnera 
forme  constitutive  à  la  philosophie  scoiastigoe. 
Bérenger  eut  aussi  un  disciple  dans  HUàt^ 
bert  de  Lavardin,  qui  devint  archeve^rue  de 
Tours,  qui  célébra  les  vertus  ;  la  sagesse  de 
son  mattre ,  mais  n'imita  point  sa  xémèmé ,  ex 
montra  au  contraire   un  grand  éloignement 
pour  toute  innovation.  On  remarque  qu'il  lîsak 
Qcéron,  Sénèque,  Horace  et  Juvénal,  chose 
en  efièt  assez  remarquable  pour  ce  temps.  Noos 
avons  de  lui  un  traité  de  théologie,  dans  le- 
quel on  trouve  les  deux  propositions  suivantes: 
(c  La  foi  est  une  certitude  volontaire  des  choses 
)>  absentes,  placée  au-dessus  de  l'opuàcm,  au- 
D  dessous  de  la  science.  La  révâation  divine 
9  s'opère  de  deux  manières  :  par  l'aspiratîoD 

(i)  Ibid*  i  cap.  I  ;  vojes  aussi  le  Monologium  :  db- 
logus  de  Gramfnflticaf  cap.  1,9,10,  i  x ,  14.  /Mf-i 
p.  143  et  SUIT. 
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»  intérieure  ^  et  par  l'instruictioa  qui  vient  du 
»  dehors^  c'est-à-dire,  des  faits  ou  des  dis- 
»  cours  (i),» 

Cependant  il  s'élevait,  dans  le  sein  de  l'école, 

une  autre  controverse  qui  ne  touchait  point, 

comme  celle  qu'avait  excitée  Bérenger,  à  la 

croyance  religieuse ,  mais  qui  atteignait  direc' 

tement  le  pivot  de  la  science  philosophique ,  et 

dans  laquelle  toutefois  la  théologie   se  ttou- 

vait  impliquée,  par  l'effet  de  l'étroite  connexion 

que  l'esprit  du  temps  avait  étahUe  entre  l'une  et 

l'autre  :  c'est  la  célèbre  dispute  des  JXominauxet 

des  Réaliste.  On  a  reconnu,  depuis  quelques 

années,  que  cette  discussion  méritait  l'atten-^ 

lion  la  plus  sérieuse,  et  elle  a  excité  en  effet 

l'intérêt  des  historiens  les  plus  récens.  U  ne 

s'agissait  de  rien  moins   que  de  déterminer 

quelle  était  la  valeur  positive  de  ces  mêmes 

universawt,  que  l'école  reconnaissait  comme  la 

clé  de  la  science  ;  c'était  en  d'autres  termes  la 

question  fondamentale  qui  a  occupé  les  plus 

grands  philosophes  des  deux  derniers  siècles, 

Hobbes ,  Descartes ,  Leibnitz  (ri),  Locke ,  Hu-* 


H  (i)  HUdeberd  Tract.  theoL  ,  cap.  i  et  !k. 

'i  (â)  Leibnits ,   Dissert,  prelim.  ad  MarU  Nholii 
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nie  y  etTC.)  et  qui  est  encore  agitée  de  nos  jom% 

C'était  la  question  relative  à  Tenifiloi  et  k  IW 

lité  des  notions  générales ,  aux  secours  que  ïe^r 

prit  fanmain  peut  en  tirer  pour   les  coimab- 

sances  réelles  et  objectives.  CéMM  prackéneic 

la  méroe  question  qui»  renouvelée  plos  iBrâptr 

Ockam  et  par  Bacon»  a  détermiaé  la  véftma- 

tion  de  la  philosophie*  On  ne  pcNmôt  aUeniit 

qu'au   II'  siècle  on   en  mesurât  toute  Inar 

pQFtance ,  qu'on  put  en  déduire  fions  les  ooral- 

laires;  il  était  même  presque  înévitaiile  qu^eUe 

(ut  éu>uffée  à  son  origine;  niûoane  peut  da 

moins  assez  s'étonner  qu'elle  put  toe  ô«i«e 

dès  cette  époque ,  et  que  la  réalité  des  unwer* 

saux  ^  alors  qu'ils  étaient  l'objet  d'ime  à  haiHc 

vénération  et  d'une  sorte  de  culte ,  ait  pn  être 

mise  en  doute.  C'était  mettre  en  question  h 

base  de  la  philosophie  du  temps ,  et  toute  cette 

philosophie  elle-même. 

Il  nous  reste  peu  de  documens  origînaai  sar 
la  manière  dont  cette  controverse  fut  \n9lee 
pendant  le  2'  âge  de  la  scolastique^  et  nous 


librum  de  Veris  Principusj  çtc.  —  Voje*  aussi  D«- 
guald  Stewari  (  Eléments  qf  ike  fâùlosopiiy  qftk 
human  mind ,  chap*  4*  ) 
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devons  réserver  l'exposé  des  argumentations 
auxquelles  elle  donne  lieu  pour  l'histoire  du 
4'  Age,  époque  à  laquelle  elle  fut  reprise  avec 
des  développemens  méthodiques.  Mais  il  est 
curieux  dui  moins  de  nous  arrêter  un  instant  à 
en  étudier  l'origixie ,  à  voir  comment  ses  pre- 
miers promoteurs  purent  être  conduits  à  un 
point  de  vue  qui  annonçait  une  sagacité  peu 
commune. 

Cette,  question .  tenait  de  près  à  ce^  de  la 
vérité  logique  et  de  la  vérité  objective ,  qui 
av4it,été  élevée  par  Je  moÎBe.  Gaunilon;  mais 
elle  paraît  avoir'  l'antériorité  sur  celle-ci ,  et 
peut-être  contribua-t-elle  à  faire,  naître  la  se- 
conde* 

.  Du  Boullay  9  dans  son  histoire  de  l'université 
de  Paris  (i)^  et  Jalabert,  dans  sdt  Défense  des 
Nominaux  (2),  rapportent  la  première  origine 
du  sy^tèm^e  des  norainau;!: ,  à  un  certain  Jean , 
d'après  le  témpignage  de  l'anonyme  qui  a  écrit 
un  fra^gment  de  l'histoire  de  France,  depuis 
Bobert  jusqu'à  Philippe  l"  ;  ce  Jean  aurait  eu 
pour  discjiple  un  Robert  de  Paris,  un  Arnulphe 


(i)  Tome  I9  p.  44^- 
(2)  Prœfatio  ,  §  6.. 
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de  Laon  et  RosceUn.  Nous  n'avons  du  reit0 
aucune  autre   indication  sur  ce  personnage. 
Aventin,  S.  Anselme  de  Cantorbéry^  AbaUardi 
Jean  de  Salisburj^  Othon  de  Frisingue^  ne  font 
remonter  qu'à  Roscelin  lui-même  Torigine  àe 
ce  système.  Nous  sommes  réduits^  pour  cao^ 
nattre  les  idées  de  ce  dernier,  aux  passages  très- 
concis  de  ces  divers  auteurs ,  et  aux  rëfiitatîoDS 
non  moins  succinctes  que  lui  opposèreoc  guel- 
ques^mis d'entre  eux,  particulièrement  5.  An- 
selme et  Jean  de  Salisbury,  a  Roscelîa^  dît 
»  Aventin  ,    fut  l'auteur  d'un  nouveau  ly- 
»  cée  ;  il  institua  le  premier  une  sdence  à&s 
»  mots^  et  une  nouvelle  manière  de  philoso* 
»  phe.*..  Les  Nominaux  reçurent  ce  titre,  par- 
n  ce  que,  avares  de  choses,  prodigues  de  noms 
D  et  de  notions ,  ils  paraissent  n'attribuer  de 
J>  force  qu'aux  termes  seuls  (i).  »  En  âisaot 
allusion  à  Roscelin ,   Anselme  parle  de  <r  ces 
»  hérétiques  dialecticiens  qui  ne  font  oonsî&iêr' 
»  les  substances  essentielles  qae  dans  la  parok, 
y>  qui  ne  conçoivent  la  couleur  que  dans  nn 
^  corps,  la  sagesse  que  dans  une  âme....,  chei 
D  lesquels  la  raison ,  qui  devrait  être  le  juge 


(0  Annales  Bofor.  L.  YI ,  p.  5^. 


j 


(597) 
s>  suprême  ;y  est  teUement  enveloppée  par  les 
V  images  matérielles ,  <ju'elle  ne  peut  s'en  dé- 
»  gager  ni  en  discerner  les  choses  qu'elle 
y>  devrait  contempler  seule ,  pure  de  tout  'al- 
J>  liage ....;  qui  ne  peuvent  concevoir  que  plu* 
i>  sieurs  hommes  y  quant  à  l'individualité  per- 
10  sc«melle>  ne  sont  qu'un  homme  unique  dans 
»  le  genre  (i).  De  tels  hommes^  conclut-il, 
j>~  doivent  être  exclus  de  toute  discussion  sur 
»  les  questions  spirituelles.  »  Abailard  ne  se 
borne  pas  à  se  séparer  de  Roscelin ,  il  le  com- 
bat (2).  Jean  de  Salisbury  établit  avec  conci- 
sion y  mais  avec  peu  de  netteté ,  la  différence 
de  lemi  opinions,  a  L'un,  dit-il,  ne  fait  cou- 
j>  sister  les  nniversaux  que  dans  les  termes, 
-»  l'autre  dans  les  discours  (3).  d  Quelle  était 
donc  au  fond  la  pensée  dfi  Roscelin?  était-ce  le 
germe  de  la  théoiie  que  Condillac,  de  nos 
jours ,  a  prétendu  établir  sur  les  signes,  et  de 
Vopinion  qu'il  a  exprimée  lorsqu'il  a  dit  que 


(i)  De  Fide  Trinitatis.  Cap.  a. 
(a)  XXI*  lettre  d' Abailard ,  adressée  à  Gaafred  , 
^Téqne  de  Paris. 
(3)  Métalogic, ,  lib.  1 1 ,  c.  17. 
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la  science  n'est  qu'une  langue  bien  fcàtel 
Nous  sommes  réduits  à  cet  égard  à  des  conjec- 
tures (D).  Il  paratt  qu'il  n'accordait  d'existenoe 
aux  qualités  que  dans  leurs  sujets  y  aux  genres 
que  dans  les  individus  ;  et  que,   refusant  xàt 
réalité    objective    aux    nouons    gténéraloy  i 
ne    les  faisait  reposer    que    sur   les    tenues 
qui  servent  à  exprimer  les  rapports  conumiffi 
aux  objets  réels.  Peut-être  fut-il  mal  compris 
de  soni  rièclé  ;  peut-être  ne  se  comprit-il  pss 
bien  lui-même  ;  ce  qu'il  y  a  de  certaiii  ^  c^est 
qye  son  siècle  n'était  guère-,  enefiet^  en  mesure 
de  comprendre  le  point  de  la  quesùou;  c^esl 
que  son  opinion  fut  considérée  comme  une 
bérésie ,  et  souleva  tous  les  esprits  ;  c'est  qa^ 
eut  l'imprudence  de  l'appliquer  à  des  matières 
religieuses  ;  c'est  qu'il  s'engagea  spécialement 
dans  des  interprétations  nouvelles  sur  l'un  des 
dogmes  finidamentaux  du  Christianisme;  ^'il 
s'attira  une  condamnation  du  concile  de  Sois^ 
sons  en  109a  ,  et  qu'il  fut  banni  deYranceei 
d'Angleterre. 

Jean  de  Salisbury  annonce  a  que  le  Nonûna- 
ï>  lisme  s'évanouit  à  peu  près  avec  son  auteur.^ 
Cependant  il  eut  un  certain  nombre  de  discîr 
pies  y  et  nous  apprenons  par  le  fragment  d'un 
poëme   de  Godefroy  ,   que  nous  a    conserré 
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^  Tabbé  Lebeuf  (i }  ^  que  cette  école  se  perpétua 
L  à  Paris  iusqu'à  la  fin  du  12^  siècle;  ou  même 
au  commencement  du  i  o^. 

Aventm  et  Othon  de  Frisingue  j  onl  rangé 
aussi  Abailard  au  nombre  des  disciples  de  Ros- 
celin  ;  mais  on  conçoit  à  cet  égard  un  douie 
fondée  lorsqu'on  remarque  qu'Âbailard  lui- 
même  ne  fait  aucune  mention  de  cette  circdns- 
tence  dans  les  détails  qu'il  nous  a  laissés  sur 
sa  yie  ;  il  reconnatt  pour  son  maître  ce  Guit? 
laume  de  Champeaux  dont  il  fut  bientôt  le 
rival  )  contre  lequel  il  lutta  avec  tant  d'ardeur, 
et  dont  il  triompha  avec  tant  d'éclat.  Cest  à 
Guillaume  de  Champeaux  qu'on  fait  commen- 
cer l'existence  de  l'université  de  Paris ,  ou  plu- 
tôt la  transformation  de  l'Ecole  palatine  qui , 
par  le  mode  d'enseignement  introduit  à  cette 
époque^  par  le  concours  d'une  grande  multitude 
d'élèves  et  par  l'émulation  des  maftres  ^  prit  en 
eflèt  dés  lors  Un  caractère  nouveau.  Guillaume 
qui  enseignait  au  prieuré  de  S. -Victor  ,  et  qui 
fut  ensuite  évéque  de  Châlons^  passait  pour  être 
fort  habile  dans  la  controverse.  Il  avait  traité 


(i)  DÎMertation  sur  l'Histoire  de  Paris.  i4.p*  255 
et  suivantes. 
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de  rînventJOD^  suivant  Jean  de  Salisburj  ;  mai 
celle  mveniion  n'était  autre  que   l'invencioi 
syllogisfiijue   a  qui  consiste   à   décoaynr  h 
D  moyen  terme  pour  en  tirer  un  argument  (t^9 
Il  s'attachait  essentiellement  à  la  grande  que- 
lion  des  universaux,  et  prétendait  étal>£r  ^ 
a  toute  essence  est  réellement  dans  cha^io- 
D  dividu;  que  les  individus  «ne  difierent  entre 
D  eux  que  par  la  variété  des  accidens  (2).  »  B 
partait  de  là  pour  fonder  ces  uniFersaux  aparté 
rei,  qui  ont  obtenu  depuis  une  si  iiaoïe  impot^ 
tance  dans  l'école.  Bajle  a  cra  pouvoir  con- 
clure de  ce  passage ,  que  Guillamne  àe  Cbam-    ' 
peaux  avait  adopié  un  système  analogue  au 
Spmosisme(5);  mais  cette  induction  est  au  moins 
hasardée.  C'est  sur  ce  point  que  s'éleva  laJo9^ 
gue  et  vive  controverse  d'Ahailard  contre  son 
mattre  ^  controverse  qui  excita  dans  Paris  une 
si  grande  rumeur.  Il  serait  curieux  de  savoir  de 
quelle  manière  elle  fut  soutenue  de  part  et  d  au* 
tre^  mais  nous  ne  connaissons  guère  d'une  polé- 
mique qui  fut  si  prolongée  et  si  briUante  y  qu'un 
seul  raisonnement  d'Ahailard ,  qui  diminnen 

(i)  Mctalogicus ,  Itb.  III ,  cap.  9. 

(2)  AbaUardi  Episi.  I. 

(3)  Dict.hist.^  art.  Abailard^  remarque  C* 


peutr^ètre  tio$  rcfgteis  sur  rignorance  aimons 

G&Mikmes  à  l'égard  des  autres*  <4  Sî  toute  l'essence 

y>  et  la  substance  de  la  nature  humaine ,  disai^- 

;3>  il  ^  s6  trouvent.dans  chaque  homme ,  Pierre , 

:»  par  exemple ^  sera  essentieUeçient  et  substan- 

:  )»  tiall^ment  Jean  ^  et  Jean  sera  Pierre ,  ou  plu- 

,  j>  tôt  m  Pierrq  ni  Jean  ne  seront  plus  honmies  ; 

p  car  qui  dit  tout  n'excepte  rien«  Ainsi ,  dans 

y>  la  auppositioft  que  toute  la  nature  humaine 

ly  se  trou¥e  être  daos  Pierre ,   il  n'y  a   plus 

i>  rien  pour  Jean  ,  et  réciproquement.  »  Mais 

Guillaume  modifia  son  opinion  y  après  avoir  été 

vaincu,  par  son  disciple  ;  c'est  du  moins  ce  qu6 

ce  dernier  nous  assure  (i)  ;  au  reste ,  la  modi* 

fication  qu'il  y  apporta  n'est  pas  facile  à  comn 

prendre  (G). 

La  collection  des  écrits  d'Abailard ,  qui  a 
été  pubUée  par  l'impresnon^  ne  renferme  guère 
que  ses  lettres ^  ses  écrits  ascétiques ,  théolo- 
giques et  moraux;  c'est  dans  ses  manuscrits 
encore  inédits  qu'il  faut  chercher  sa  philoso- 
phie rationnelle  :  ils  sont  presque  exclusive- 
ment consacrés  à  la  logique  ^  et  la  traitent  dans 

f 

(i)  Abailardi  JSistoria  calamit.  introd.  intheoL 
christ.  —  Vie  d'Abailard  y  Paris^  1790,  tomel,  lîr.  i  , 
p.  a3. 


l'esprit  d' Amioté  :  on  y  trouvera  des  déretf 
pemons  particolicrs  sur  les  grandes  qoestîoB 

des  univcrsaux  (H). 

a  Aba^ard  et  ses  disciples ,  dit  Jean  de  Si- 
ii>  lisbury^  regardaient  comme  une  aJbsùit&e 
]»  qu  on  affirmât  une  chose  d'une  sititre  dtost  Jf 
(e'est-à-dire  qu'on  rangeât  les  attribnts  an  nom- 
bre des  réalités  qui  ont  une  existence  propre  jt 
»  quoique  cette  absurdité  ait  eu  Aiistote  pcnr 
D  auteur   (i).  »  Cependjmt ii ne  les  classent 
parmi  les  Nominaux  proprement  dics^-  ni  parnû 
les  Conceptualistes  ;  car  il  distingue  expressé- 
ment trois  opinions  à  ce  sujet  ;  <!l  lies  uns  (ont 
V  ocmsister  les  imiversaux  dans  les  simples  ter- 
»  mes;  d'autres  dans   les  discours;  d'autres 
x>  encore  dans  les  notions  de  Tentendement, 
y>  suivant  en  cela  les  traces  de  Cicéron  et  de 
iD  Boëce*  ))  Il  attribue  à  Abailard  le  second  de 
ces. deux  systèmes.  Abailard  n'adopta  point  le 
premier;  c'est  ce  qu'on  ne  peut  révoquer  en 
doute ,  quand  on  le  voit  s'élever  avec  une  sorte 
djindignation  contre  les  idées  de  Roscelin  ;  maïs 
en  quoi  le  second  de  ces  trois  systèmes  se  dis-^ 
tinguait-il  en  effet  du  premier  ?  Probablemeot 


(i)  Melat  II ,  cap.  17. 
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'Abaîlard  eiitéhdlait  que  les  universaiux;  saiisf 
^avoir  une  réalité  objecdve ,  propre  et  indé** 
pemdàùte^   sont  une  conception  dé  l'esprit; 
'mais  que  cette  eonception  a  besoin^  pioUr  être 
'formée  et  soutenue  danâ  l'esprit,  de  s'appuyer 
hur  les  signes  dû  langage  :  il  leur  donnait  pour 
ïpîvot,  non  le  tertae  simple,  comme  Roscelin; 
Inàis  la  proposition^  parce  qu'elle  exprime  le 
rapport  et  la  connexion  du  sîijet  et  de  Tattri^ 
but  tels  qu^ils  sont  saisis  par  Tentendemènt  ;  et 
c'est  ce   qu'Abailard    Itii-méme    parait  faire 
entendre  y  lorsqu'en  dontiant  de  la  Divinité  cette 
belle  définition  qiii  se  composée  des  trois  attri- 
buts :  c(  La  suprême  puissance,  là  suprême  sa* 
i)  gesse,  la  suprême  bonté ,  >>  il  ajoute  :  c(  Nous 
i>  considérons  ces  trois  attributs,  nbil  cotnme' 
s>  autant  dé  choses ,  non  comme  autant  d'es- 
5)  séncés  diverse^ ,  mais  comnie  autant  de  re-^ 
>>  lations  diverses  dans  une  même  essence ,  qtii 
y>  n'existent  point  en  elles-mêmes ,  màisr  seule- 
»  ment  en  Dieu  et  avec  Dieu  (i).  » 

Si  les  écrits  du  célèbre  Abailard  nous  four- 
iiissèHt  peu  de  lumières  sur  les  vues  qu'il  avait 


(i)  Abailardi  Theolog,  christ.  Lib.  i ,  p.  1 157 ,' 
ii58.  —  Lib.  ly,  p.  ff34i-  Dans  don  Martenne^ 
Thésaurus  noyus  ahecdotum  ,  Tome  Y; 
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portées  dam  Téinde  de  k  philosophie  mict 
nette,  les circonstaaces  de  sa  vie  nous  fimci 
mOÛM  bien  eoanattre  <piel  élau  Tesprù  à 
temps*  Cette  vie  si  orageuse ,  consacrée  toâ 
entière  à  l'étude ,  à  TenseigD^BeBt ,  i  la  pisûîpe 
des  venus  religieuses,  et  troublée  cqKocbK 
par  une  suite  non  interrompue  de  pecséaMs, 
est  comme  une  scène  sur  laipielk  se  mosM 
et  les  mœurs  et  les  idées  de  ses  conremponifu- 
Nous  y  voycms  que  les  ma(b«s  autorisés  à  eo- 
seigner  retiraient  de  leurs  leçons  des  rétnbar 
tions  individneHes.  Nous  j  voyons  qaelfe  était 
dès  lors  rémuktion  qui  se  mamfe^iX  fOu  f é^ 
tude  dans  la  jeunesse  française,  cpid  intérêt  pai- 
sionné  excit«ent  les  talens  du  mature  et  la  m- 
troverses  qui  s'élevaient,  quel  caractère  prenau 
la  rivi^té  des  chefs  d'école.  Des  miHiers  dW 
diteurs  entourent  le  professeur»  le  suivent  dans 
sa  retraite,  viennent  camper  pour  renteoèt 
encore,  jusque  dâffis  les  forêts  du  P^det.  Des 
théologaux ,  jaloux  de  ses  succès ,  k  usdsûsent 
devant  un  légat  du  pape,  à  plusieurs  synodes, 
obtiennent  sa  condamnation«^Des  moines  irril» 
de  ses  réprimandes ,  ou  prenant  l'exemi^  i^ 
ses  vertus  pour  des  reproches ,  ou  révoltés  pir 
les  réformes  qu'il  conçoit,  le  tourmentent,  ik- 
nacent  sa  vie  par  le  poison  e(  l'assassinat.  D^ 
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piaouaf lères ,  des  ehhés ,  m^  dispiueni  fhoqiKur 

ijde  le  posséder^  afin  de  s'approprier  leç}at  de 

ison  enseignement.  La  ville  de  Paris  tout  ?çrv« 

itiére  est  émue  de  ses  malheurs.  Des  princes 

^cultivent  son  amitié.  Les  souverains  pontifes  se 

^Ibnt  rendre  compte  de  sa  doctrine.  Une  fencmie> 

L  objet  de  ses  affections^  première  occasion  de  s^ 

^  ilisgrâces>  une  fenuue  qui  le  surpasse  çn  sên^« 

bilit^,  en  déficatcsse,  en  vertus^  sentie  prc^^qi^^^ 

régaler  en  connaissances  e%  en  taIens»r£IlfHi.éi& 

«on  disciple;  devenue  abbesse  du  PaFadet ^  11II0 

dirigeses  jeunes  compagnes  dans  les  étude&les- 

plua  relevées.  Les  lettres  d' Abailard  et  d'Hé- 

loïse  y  qui  ont  mérité  d'être  conservées  à  la  pps- 

térité^et  dans  lesquelles  les  modernes  onttpoiivé 

tout  Hméret  du  roman  le  plus  attachanl^  «cnat» 

aiu  yeux  de  Fhistorien ,  un  BK)noment  sérjeu^ 

et  instructif  du  développement  qu'avaiept  •  aQ<7 

^    quis  les  idé^  et*  rinstrucùon ,  et  de  la  dipectioa 

'    qu'elle^  paient  suivie..  Aucenire  de  ce  tablea^ 

^     se  montre  Abailard  lui-même^  supérieur  à  un 

^     siècle  contre  lequel  il  eut  sans  cesse  à  lutter^ 

*     joignant  à  la  tendre  piété  d'un  Fénélon ,  une 

^     élévation  >  ime  indépendance  qui 'étonnent  à 

^'     cette  époque,  allant  jusqu'à  déclarer  que  a  le 

^     »  Christianisme  est  une  réformation  de  la  loi 

^     »  naturelle,  que  les  pliilosophes  de  ranliquite^ 
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»  ont  en  quelque  sorte  pressenti  FEraiigîkt 
)i  qu'Us  ne  s'éloignent  point  ou  s'ëloignent  pes 
D  des  Chrëtiens,  auxquels  ils  s'unissent  parle 
»  lien  de  la  morale  (l).  »  U  marque  avccf>rê' 
cîsion  les  limites  qui  séparent  le  domaine  A  h 
foi  et  celui  de  la  raison  ;  il  soumet  le  premier  i 
^autorité  ;  il  en  aflrancbit  le  second  (2).  Il  sâc^ 
avec  force  contre  les  préjugés  que  les  moiae 
opposaient  à  l'étude  de  la  philosophie^  de  b  Br 
térature  profane  (3).  U  est  assez  âoguUer  tf ail- 
leurs ,  qu'en  itscommandaat  la  lecture  des  an- 
ciens philosophes,  il  déclare  \m-méme  n'avoir 
jamais  Iules  écrits  d'aucun  d'eux,  ettLcnaroi^ 
recueilli  les  idées  que  dans  Augustin  (4)- 

Là  carrière  d'Abailard  avait  commence  par 
sa  lutte  avec  Guillaume  de  Champeaux;  dlc  se 
termina  par  une  controverse  plus  sérieuse  avee 
S.  Bernard.  Celle-ci  offre  quelques  traits  sem- 
blahles  à  celle  qui  s*est  élevée  entre  Bossuet  et 
Fénélon.  Ahailard  fut  condamné  comme  Fene- 


(1)  Abailardi   Thcolof.  christ.     Lib.  II,p.  uo4, 
1210,  1211. — Voyez  ausfi  sa  lettre  1 4*- 

(2)  Theol.  christ.  Lib.  II,   p.  1202,  1245»  »*^ 
(S)  Lettre  I.  Hist,  calamitatum.  —  Prologus  wir- 

ad  Theolog. 
(4)  Theolog.  christ*  Lib.  II,  p.  1202. 
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^  Ion)  et  M  soumit  avec  une  dodlilé  anssi  exem-»- 

'  plaire.  Quel  que  fût  le  respect  qu  il 'professât 

'^  pour  l'autorité  dans  les  matières  reËgîeuses  ^ 

^  les  idées  philosophiques  qu'il  tenta  dlàlroduir« 

dans  la  théologie  l'exposèrent  à  ces.  censures. 

'  Mais  il  n'en  conserva  pas  moins  une  grande 

autorité  sur  les  esprits  ;  il  concourut  à  faire  de 

Paris  la  métropole  delà  philosophie  pendant  cet 

âgôj  et  l'émulation  générale  qu'il  avait,  excitée 

pour  l'étude  de  cette  science,  se   perpétua 

après  lui. 

Abailard  contribua  plus  qu'aucun,  autre  >  à 
concentrer  toute  la  philosophie  dans  la'dialec^ 
tique»  ou  du  moins  à.  subordonner  entièretnent 
l'une  à  l'autre.  U  déclare  lui-même  qu'il  consi- 
dérait l'art  de  la  dialectique.comme  V instituteur 
de  toutes  les  sciences.  Cependant,,  indépen- 
.damment  de  ces  docteurs,  qui,  suivant  lui^ 
n'en  rejetaient  l'emploi  que  parce  qu'ils,  étaient 
•  incapables  d'en  apprécier  le  pouvoir  (i),  il  se 
trouva  parmi  ses  contemporains  quelques  bons 
esprits  qui  aperçurent  l'abus  et  lui  opposèrent 
dès  lors  des  réflexions  judicieuses.  Adam,  A;^- 
glais  et  péripatéticien ,  était  de  ce  nombre,  au 


(i)  Almiiardi,  Epist.  lY. 


rapport  de  Jean  de  Salisbufj  (  i  )«  Mab  il  b\«î 
sTaffi-anclûr  de  la  méthode  Teçae  ,  decmoiedt 
perdre   te»  «nditeors;  plusiears  partageiîtf 
encore  ropinion  de  œ  dernier  ^  mais  n  os»a( 
reiprimer.  «  GinUamne  de  ScnsBoos  ,  saViotfe 
même  anlear  (a),  semble  arar  emteaaduqKh 
principe  de  la  eonifudseiionj  éuîbli  parkw- 
toie  comme  la  dé  de  la  acâeaoe^  ne  peot  m^ 
gendrer  de i^ërilés  posilnes ;  et <pie,  de  ce  qdl 
eêt  impossible  que  la  m&ne  chose  aoit  ec  ne  M 
pas  toat  ensemble^  on  ne  pent  ]i%îtîmemea 
conclure  l'eustenoe  réelle  d^mie  chose  <]iief- 
tionque,  » 

<9ÎSbert  de  La  Pôrée  ,  é^éqoit  de  Poînersy 
eotttemporain  d'Abailard,  sobit,  oomme  inî, 
mie  condsmnation  rigoareuse,  destinée  qui  tA 
commune,  dn  rette^  àla  plupart  des sooiastr- 
ques  de  ce  temps.  Da  Boullay^  en  le  joscîânU, 
explique  cette  sentence  par  la  base  inter- 
prétalion  que  les  Réalistes  donDanent  k  sa  doc- 
trine ,  en  supposant  que  Gilbert  ftttnbiuaL  mie 
existence  réeUe  et  distincte  à  des  nouons  qsH 
avait  seulement  distinguées  dans  le  domaine  à 


(i)  Mttalogic.y  lib.  III,  cap.  3. 
Cl)  Ibid,  y  Hb.  II,  cap.  lo. 


i  rabAtraciioD  iûlellecluelle  (i).  Nous  avons  de 
I  Oilbert  de  L&  Porée  un  traité  inmolé  des  Six 
;  jPrincipesj  ce  n'est  qu'un  résumé  fort  médiocre 
I  -4les  Catégories  <!' Arisiote ,  dont  ii  a  voulu , 
I  Bans  en  expliquer  le  motiF^  réduire  ainsi  le 
j  nombre  (3).  Ce  qui  est  le  plus  important  à  re- 
I  marquer^  «cW  que  Gilbert  commenta  Ici  livre 
de  CmisïSf  et  l'un  des  livres  attribués  à  S.  Denis 
Faréopagite.' 

Disciple  d'Abailard ,  lierre  Lombard ,  Tau- 
leur  du  Metitre  des  Sentences  y  fut  pins  ben- 
-reoii^  y  et  appartint  au  petit  nombre  de  ceux 
qui  édbappèrent  aux  censures  ecclésiastiques. 
n  fut  le  prince  des  Réalistes.  Son  livre  ob- 
tint des  applaudissemens  universels ,   devint 
en  quelque   sorte  classique  pour  l'âge   sui-« 
T^ant  y  et  exerça  un  grand  nombre  de  com- 
mentateurs et  d Werprèteë  ;  cest  une  sorte  de 
collection  de  problemres  tbéologiqties^  dans  l'ex- 
position desquels  Pierre  présente  tour  à  tour 
les  argumâas  pour  et  contre^  et  donne  ensuite 
la  solution.  11  mérite  d'être  noté,  comme  ayant 
contribué  à-  déterminer  la  forme  des  discussions 


(1)  ^isU  ufdsf.  Paris ,  tome  II ,  p.  240. 
(a)   Imprimé  dans  les  «nvres  d'Aristote  avec  les 
(Commentaires  d'Averrhoës  :  Yenîse ,  i552y  ibiio  3i. 


(4io) 

de  Fecole  (i).  Pierre  était  nadf  <|e  JHowMntt  t 
devint  évécpie  de  Paris.  On  remarque  <|a^  ne 
cite  jamais  Arislde. 

« 

Pierre  Lombard  troufa  cepetKiafit  on  advo^ 
^aire  dans  ce  Walter  ou  GaaUûer ,  àhké  de 
Saint -Victor,  qui  dans  son  livre  4es  Quatrr 
Labyrinthes  attaqua  àja  fois  AbaiUrd  ,  Gi&m 
de  La  Porée ,  Pierre  Lombard  ,  Pierre  de  Poi- 
tiers ^  et  en  général  tous  les  docteurs  qui  s'effiv- 
çaient  d'introduire  la  dialectique  dans  ht  théo- 
logie. Son  entreprise ,  qui  fiu  sans  ^ucoès^  gui 
a  été  bHmée  par  le^  historiens  de  la  philosop/kîe, 
et  qu'il  ne  soutint  pas  par  d'excelkii\fi&  rusons» 
était  cependant  peut-être  moins  condanmakle 
.qu'on  ne  l'apensé.  Elle  eût  du  moins  épargné  de 
nombreux  écarts  aux  scolâstiques.Uy  aausàim 
mérite  très-réel  dans  sa  réflexion  sur  la  valeur 
des  résultats  qu'on  peut  attendre  de  la  dialec- 
tique. (C  Cet  art,  dit-il,  ne  peut  légitimer  que  la 
»  forme  d(ss  déductions  ;  il  ne  peut  fournir  les 
D  principes  fondamentaux  svjr  lesquels  ces  dé- 
»  ducdons  doivent  reposer.  La  déduction  la 
D  plus  légitime  peut  conduire  à  une  fausse  oon^ 


(i)  Patri  Lombard!  Scntentiarum  librilV.  P<nS| 
i539i  in-4^ 


(  *u  )  . 

ï  ^  séqiiéxiœ^  si  ellepartd'unÊiux  principe  (i).B 

c  U  eût  pu  faire  reconnaître  à  son  siècle  Ferreur 

^essemJjaUe  dans  laquelle  les. esprits  étaient  ez^a*- 

I  gës^Iiû  montrer  qu'il  ne  suffisait  pas  d'ëlaborerv 
ii>  qu'il  fallait  posséder  avant  tout  une  substance , 
•.  une  matière,  si  3pn  siècle  eût  pu  le  comprendre, 

II  iet  .ajoutons  aussi.^  s'il  se  fut  compris  lui^mémei. 
^        Parmi  les  commentateurs  de  Pierre  Lombard 

se  signala  Alexandre  de  Haies  qui ,  lé  premier 

des  .modernes ,  connut  le  traité  dé  l'âme  par 

•Aristote ,  et  essaya  de  l'éclairer  par  une  glose. 

.  '  ^oûs  SLHon^  va  que  Jean  de  Salisbury  distin- 

•gae  trois  çpiniohs  diverses  parmi  les  Nominaux, 

celle  qui  faisait  ccoisistec  les  universaùx  dans  les 

.termes  seuls  f  celle  qui  lés  faisait'  résider  dans 

les  propositions;  celle  qui  les  plaçait  dans  les 

notions  de  rentendement  ;   qu'il  attribuait  la 

première  à  Roscelin,  la  seconde  à  Abailard. 

Il  ne  nous. fait  point  connaître  les  partisans  de 

.la  troisième  ;  il  se  borne  à  nous  dire  a  qu'ils 

»•  avaient  été  conduits  à  l'embrasser  par  les 

i>^  écrits  de  Cicéron  et  de  Boëce,  qui  fondaient 

'     )>'  cette  doctrine  sur  l'autorité  d'Aristote  ;  car 

»  ils  considèrent  la  notion  comme  la  connais- 


(i)  DaBouIIay,  UisLuniif.y  S  1 1  ^  p.  645. 
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9  «ance  àe  la  forme  perçue  dans  «diaqoe  objet, 
t>  et  détachée  de  cet<rf>jet  par  rab^tradioa 
9  C'est  une  concepûon  pure  de  Fesprit.  Si 
»  venferme  donc  tout  ce  qo^  y  a  de  plus  mir 
9  Terael  dans  les  dioses.  i> 

Les  Eéalîstes^  au  rapport  de  Jean  de  SiUn- 
ry,  se  soadàrâaient  en  sol  sectes  diflërentcs*.)» 
^Ûsdnction  ijultétablit  entre  elles  pent  paiatuc 
assaa  anbtile  :  -«la  prennère^  dh-il,  scnis  la dî* 
n  rectiondeGai»tîerdeMaunianîeypnéi»id<fie 
m  les  noÎTersauK  sont  identknies  aux  éir^spar^ 
9  teuliersy  quant  à  l'essence.  La  seconde  em- 
7)  pnmleiesacUbadePlaton^àYeiem^deBer- 

1»  nardy  deGbartres,  etne  reconnaît <{a en elki 
»  seules  lexistence  des  genres  et  des  espèces. 
»  La  troisième,  aTeeGilbertéYéqnedePcntiei^ 

D  suit  les  traces  d'Aristote^  attribue  Tunivens- 
l>  KtéauxfonncBnatarelles,ets'évcriuci«iAa- 
n  Uirlaconnexion^Laquatrièine^avecGau^n, 
»  évéque  de  Soissons ,  accorde  FaniversaUie  s 
y>  la  oollection  de  toutes  dioses  réatnes  eaisi 
^  V  ^out^  et  la  r^Qseaux  individus.  La  cuKpnème 
D  recourt  à  une  langue  nouvelle,  n'élaat  point 
n  assez  familiarisée  avec  le  la^,  et  appeHele» 
»  universaux  les  modes  des  choses  (mo/tne- 
D  ries)  .La  dernière  enfin  s'attache  aux  êiais  des 


.(  4i3  ) 
(  n   choses  ^  cl  jr  Tok  les  genres  etle^e^œs  (  i  ).  v 
\       Oa  trouve  à  la  bîblioihéqae  du  roi  deux  ma^ 
[  XHucrits  de  Godefroi,  eh^aoîne  de  S.*<-yîcior  ^ 
I  dont  Fun  est  iodiuy  IUiGroco8mBê3^{'^),  et  le  se- 
cond Fans  ph^9ophiee(^  L'idée  du  premier 
^  paraît  empruntée  aux  neaTesm  Platoaiciens^  et 
I  ofire  en  effet  une  teinie  man^née  de  nrf  sticime* 
,  «  Les  philosophesydit  Gîodefiro j,  s'aceordent  ayee 
30  les  tfaëologietis  à  considérer  l'homme  cc»nme 
if>  un  petit  monde  ;  de  même  que  le  monde 
i>  est  composé  de  cpiatre  élément  ^  l'homme  est 
»  doué  de  quatre  facultés  :  les  sens^  l^nagina- 
»  lion  f  la  raison  et  l'intelligenee*  d  Le  second 
présente  un  tahleau  assez  curieux  des  écoles  de 
Paris,  de  l'enseignement  qui  y  était  donnée  des 
doctrines  qui  y  étaient  professées.  L'auteur  dé* 
plore  l'arifissement  dans  lequel  étaient  tomb^ 
les  trois  arts  libéraux  qm  formaient  le  trivium. 
11  s'élèfo  ensuite  contre  les  Nominaux  (l). 
Comme  Jean  deSalisbury,il  distingue  plusieurs 
sectes  de  Réalistes.  Il  blâme  celle  qui  avait  pour 
chef  Gilbert  de  La  Porée,  et  qui  avait ,  dit-il , 

triplé  le  nombre  des  Catégories.  Il  traite  dln- 

I 

I  - 

(i)  Métalogic.y  lib.  II ,  cap.  i^  ,  pag.  99. 
(2)  Sous  les  numéros  733  et  ^t  3* 
^         (3)  Sous  le  n"*  91a, 
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sensés  lei  dîsdples  d'an  Alberic  qm  était  !'£ 
des  adversaires  les  pins  ardens  des  Nominanx; 
il  adresse  enfin  les  plus  fchrtës  îoiures  anx  ésr 
ciplés  de  Rbbert  de  Melon/  qui  se 
sur  la  montagne  Sainte-Gcnevicvè  ,  et 
ces  injures  en  remarquant  qu'ils   se  npp^ 
chaiént  des  Nominaux  y  uce  qui  suffit ,  àoAj 
»  pour  qu'Usne  soient  comptes  pour  rien  (i)-  > 
Il  accorde  k  palme  aux  pannjponicatis  (S), 
ceux  de  tous  les  Réalistes  qui,  saivant  iiÀ, 
avaient  obtenu  le  plus  de  suecés  et  de  crédit  (2), 
La  philosophie  se  trouve  idlement  entrelace 
ayec  la  thëologici  dans  les  écrits  des  scolkasûqaes 
de  cet  âge ,  qu'il  n'est  pas  aisé  d'en  dégager  ^ 
pour  nous  renfermer  dans  les  limites  de  notre 
plan^  ce  qui  appartient  exclusivement  à  là  pre- 
mière. En  essayant  cependant  d^opérer  cette 
séparation  9  nous  commençons  à  découvrir  dkos 
les  scolastiques  du  la®  siècle^  quelques  indicés 
d'un  commencement  de  communkacions  avec 
les  Arabes;  nous  découvrons  ausâ  qae  pendant 
ce  règne   presque  exdlusif  de  la  dialectique 
d' Aristote  y  la  doctrine  de  Platon  n  était  point 


(ï)  Jgituhpro  nihilo  litst  hos  censerc. 
(  ^)  Voycx  Histoire  littéraire  de  France j  tome  XV 1 
p.  8e  et  suivantes. 
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.entièrement  inconnue,  et  que  le  Mysticisme 
jdes  nouveaux  Platoniciens  continuait  à  ëlercer 
iUne  haute  inftuehce. 

f  Hugues  de  Saint- Victor ,  dans  àes  livres  rfi- 
^dascaliqùeà{i)  paraît  donner  à  Platon  la  préfé- 
rence sur  Âristoté.  On  peut  douter  qu'il  eût 
,  reçu^  piar  ce  canal,  quelques  notions  de  la  méta- 
physique dés  Arabes  et  dé  délie  de^  Grecs;  il 
donné  à  la  matière  le'hom  d*yle^  d'après  l'vAif  des 
Grecs,  probablement  efnpfunlé  aux  Arabes. 
Il  avait  également  connu  GaKeri  >  et  sans  doute 
par  le  canal  des  Arabes  ;  car  il  reproduit 
quelques-unes  de  ses  vues  sur  la  pliysiologie  ; 
il  reproduit  même  l'hypothèse  singulière  des 
différentes  cellules  du  cerveau ,  affectées  aux 
diverses  facultés,  qui,  chez  les  Arabes,  a  déjà 
Attiré  notre  attention.  Hugues  de  Saint- Victor 
est  le  premier  des  scolastiques  qui  se  soit  ex- 
fltessement  livré  à  l'étude  de'  la  psycologie  ; 
On  doute  toutefois  que  les  quatre  livres  de 
son  traité  de  l^jélme  Im  appartiétinent  en  entier. 
On  y  retrouve  les  vestiges  des  nouveaux  Pla- 
toniciens,  et  de  S.  Augustin  ;  on  y  retrouve 
aussi  des  vues  qui  semblent  appartenir  à  Avi- 


(i)  Hugoois  Eruditio  didascaliea,  lib.  II ,  cap.  6. 
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ocna  ei  à  AlgatelJ  «  Les  fkcultés  de  râmeraoi 
les  sens,  rimaginalioQ ,  la  rakon  ,  la  màiioîre 
rentendement  et  llntcllîgeiice.  Les  deux  pn* 
mières  apparliennent  à  une  substance  compiBBr 
«rair  et  de  feu,  dont  le  siège  est  dans  le  caor^qd 
monte  de  là  au  cerveau,  met  ea  jeu  les  à^sa» 
dans  leursorgaues  respectifs  9  et  prodailk&«si- 
sations  et  les  images;  elle  excite  dans  le  cems  i 
Teveil  de  Timagination.  a  Le  sens  pereoîi  la 
9  formes  dans  la  matière  ;  VimsiginaiioQ,  bon 
;i  de  la  matière.  L'imaginalion  se  répond  par- 
w  tout,  se  meul^  s'agite,  erre >  crée  à  soo gré^ 
la  Elle  ne  sort  point  cependant  d'cSle-mêaie  ; 
B  mais  elle  parcourt  en  eUe-mémc  nnVmmeose 
n  espacef.dleembrasse  par  la  méditation  tomes 
a  les  œuvres  de  Dieu;  par  la  contemplatîoa} 
m  toqtes  les  choses  célestes.  La  raison  percoitb 
a  matières,  les  formes,  les  différences,  lesfira- 
a  priéiés  et  les  accidens  des  objets;  elledétacbe 
a  les  qualités  des  corps ,  non  pas  en  action  d 
>  en  réalité ,  notais  en  abstraction ,  et  ^r  une 
a  vue  de  l'esprit.  L'entendement  est  la  (acidté 
a  de  Fàme  qui  perçoit  les  substances  invisibles 
»  et  spirituelles.  L'intelligence  est  celle  <{0i 
B  perçoit  immédiatement  la  Divinité,  car  elle 
a  voit  ce  qui  est  le  sommet  de  toutes  choses, 
»  ce  qui  est  vrai  et  immuable.  L'infcàligeiK» 


(  4i7  ) 
»  ne  se  dirige  que  sur  les  principes  des  choses  ; 
»  c'est-à-dire  Dîeu^  les  idées,  la  substance  ;  elle 
D  en  prend  une  connaissance  pure  et  certaine. 
D  Le  génie  recherche  ce  qui  est  inconnu;  la  rai* 
))  son  juge  les  découvertes  du  génie.  La  mémoire 
>»  recueille  ces  jugemens,  et  conserve  d'autres 
D  matériaux  à  des  jugemens  nouveaux*  Ainsi 
»  se  forme  une  espèce  d'ascension  et  de  pro«- 
»  grès  des  choses  inférieures  aux  choses  sopé^ 
»  rienres  ;  celles-là  dépendent  de  celles^i. 
D  L'entendement  est  une  sorte  d'image  de 
M  l'Intelligence;  la  raison ,  une  sorte  d'image 
D  de  l'entendement ,  et  ainsi  de  suite.  Les  sens 
»  forment  l'imagination  ;  cellè-<^i  la  raison ,  et 
»  ainsi  natt  la  prudence.  La  présence  divine 
i>  éclaire  la  raison^  produit  rintelUgence  ;  ainsi 
y^  natt  la  sagesse.  Il  y  a  donc  deux  mouve- 
»  meos^  et  pour  ainsi  dire  deux  sexes  dans 
y^  l'esprit  humain.  Il  y  a  un  niouvement  qui 
»  .porte  la  raison  aux  choses  célestes;  et  c'est 
»  la  sagesse  ;  un  autre  qui  la  fait  descendre  aux 
»  choses  terrestres,  et  c'est  la  prudence  (i).  » 
C'est  ainsi  que  Hugues  ^  à  l'exemple  des  nou-     y 


(»)  Hugo  :  De  Anima ,  ciqp.  6,7.  Jrf.,  Erudltio 
didascalica  ^  lib.  II ,  c.  6. 

V  *   IV.  ^      a7 
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Teaux  Platonîôenft  9  oontiniit  son  écfaeUe  df» 
cension ,  k^ûltI  appelle  aussi  VécAette  du  di 
dé\kj  ayant  lui, 'Honoré'  d'Autun  en  aor 
dr«s6é  une  semblable  pour  oonduire  Viaae  jm- 
qu'A  Dieu  par  les  voies  mysticjiies. 

Hugues  s'était  proposé  de  tracer  le  rè^ 
d'un  art  bien  supérieur  à  la  dialectique  it  mi 
temps,  du  premier  de  tous  les  arts,  de  la  mé- 
ditation; et  certes,  il  eût  rendu  on  semct  (s» 
nentà  la  pbilosopbie  de  tous  les%es  et  de  toaitt 
les  écoles.  Mais  il  ne  connut  Li  méditmiion  giv 
comme  un  exercice  contemplaûf  et  mystiqm. 
On  ne  s'en  étonnera  point,  à  Yon  considère 
que  Hugues  avait  étudié  et  commenté  les  ècritt 
attribués  à  S.  Denis  l'aréopagite  (i). 

Le  Didascalicon  de  Hugues  est  une  sorte  de 
traité  des  études,  conçu  dans  l'esprit  de  soa 
temps  ,  et  empreint  d'une  extrême  séclienesse. 

Platon  n'était  pas  inconnu  à  Hugues; ce  doc- 
teur  le  pbce  même  au-'dessus  d' Aristoce.  Bernard 
de  Chartres ,  au  rapport  de  Jean  de  Sa&aburjr 
essaya  de  concilier  entre  eux  les  deux  pnoœs 
de  la  philosophie,  ce  Les  genres  et  les  espèces 


(0  Voyes  le  tome  II  de  aet  œuvres.  Ce  conuDCBHi» 
b's  pas  moins  de  dix  livres. 
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i>  ne  tont^  suivant  hemafdf  cpxe  les^  ^idéêé , 
p  ou  les  exeni{^aires  éternels ,  ou  led^  ibrméfi^  ar- 
»  cfaétypes  qui- résident  dans  l^ntettfgencë  dt- 
D  yîne^  et  qui  subsisteraient  inimuàbles  alors 
»  même  que  le  monde  matériel  viendrait  à  pé- 
D  rir.  ^  Il  rapportait  à  ces  idées ^  les  quantités  ^ 
les  qualités-,  les  relations,  les  lieux  ,  les  habi- 
tudes, et  tout  ce  qui  est  uni  aux  corps,  a  Ces 
D  nniversaux  sont  permanens  dans  leur  nature , 
»  quoiqu'ils  paraissent  varier  dans  leur  union 
D  avec  les  corps ,  comme  les  genres  persévèrent 
B  au  milieu  de  la  succession  variée  des  indi- 
»  vidus.  »  •' ■ 

Iéc  Megctscomus  et  le  lUicracosmus  déBev- 
nard  de  Chartres  attestent  dTun  manière-  éën'*- 
nble  ce  retour  aux  doctrines  dé  Platon  ;  cëêi 
une -sorte  de  fiction  et  d'allégorie  conééfe  à 
Imitation  de  Boëce,  écrite  tour  à  tour  en 
prose  et  en  vers  )  elle  roule  sur  Tori^e  dès 
choses,  etsur  la  formation  mystique  de  l'homme* 
Bernard  y  fait  jouer  un  rôle  à  ]a  nature  ',  à 
Noysy  principe  dont  le  nom  dérive  dur^t/^  ée& 
Grecs,  et  qui  représente  l'intelligence,  à  une 
déesse  appelée  Panthomorphos ,  à  Uranie.  Il 
donne  à  Famé  de  la  nature  le  nom  à^éndéléchiey 
visiblement  emprunté  d' A  ristote;  il  établit  en- 
tre nqys  et  Vendélechie  une  étroite  consanguî- 
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niié.  U  wppoBe  ]a  préexuience  des  âmes  ;  h 
natine  llionunc  8pu$  Tiafluence  des  astres.  C 
écrîMi  qoi  respirent  xol  syncrétisme  cobIos  à 
anciennes  traditions  de  TOrient  et  de  la  pUeso 
phie  grecque ,  eurent  un  succès  prodîgiair.  B 
nq^tpoixit  Mé  iiiiprintié*;  mais  ils  erâteDf  es 
amnuscrit  à  la  )>ihbothèque  royale. 

GuiUaMme  de  Çonclies  essaya  aussi  de  ooao- 
liar  Aristcœ  et  Platon  ;  on  Taccose  mêiBe  è 
leur  avoir  aussi  associé  Démociite  et  Eficat 
Il  tenta  de  franchir  les  limites  de  la  dàlectùpt 
dp  parcourir  le  domaine  de  \a  métaphysîgoe  e 
de  la  physique.  La  hihliothèqoc  ro^ Ae  f0ssêdi| 
de  lui  untraité  manyscrii  d'AnthropcAo^D» 
son  traite  des  suhfttanc^  physiques,  GmUsw» 
.d^  G>iiches  annonce  dès  le  d^ébut  qu'il  se  off- 
fori^  à  ^  doctrine  de  Haton. 

Adélard  de  Bath  ayait  visité^  au  mfers  à 
mille  périls,  les  Maures  d'Esp^ne^  iïgyP^ 
l'Asie  Mineure  ;  il  tenu  aus^  de  eonçiUer  \e  ft 
ripat^Ucisnije  avec  les  doctrinesde  PWvsn.  D»^ 
un  manuscrit  de  ce  v&fi  promoteur  des  éuido* 
que  conserve  la  bîUiotbèque  royale ,  i!  np^ 
^pte  un  jeune  hpmxne  voué  au  culie  delsp" 
losopbie  9  et  que  la  philosososmie  s'efforce  f ci 
détourner.  Celle-ci  dirige  contre  la  philosofib' 
toutes  les^  aceusatiops  bannales  :  les  coiun^ 
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iicfns  ei  lès  îiiconséqueBt^  d«  ses  adeptes  j  les 

ncan^étneûs  auiipiels  eipMe  son  étude;  ma» 

isi  cause  de  la  science  triomphe.  Cette  eliégoM 

«igi^nieiise^  qui  méritait  d'être  tîrëe  de  Tdobli, 

itespire  Tesprit  da  plaioiii6nie(i}. 

I    Au  tmlîeu  des  idées  mysdqiies  qm  domltiént 

bt   préoccupent  Richard  y  abbé  de  S.-Vioiûr , 

0ii  démêle  quelques  aperçus  qui  ne  ibanquent 

m  d'étieudue  ni.  de  justesse;  Déjà  l'horizon  de 

l'esprit  bfunain  sendhde  ^agrandir.  Riehard  né 

If  enferme  p6iot  dans  l'enoeÎDte  dé  la  dîdeoti-» 

qiie;  il  a'enaie  a  embradber  les  rapports  gé^ 

néraudt  des  scioncef  et  dqi  avts.  a  L'homme  ^ 

dit*il  f  lutte  à  la  foiscoatré  l'ignorance  ^  contre 

lé  vice  et  contre  la'  &ildesse  de  sou  corps.  La 

eagesie  lui  aide  à  triompher  de  la  prêmièrejlar 

▼ertu^  du  second;  les  arts  mécaniques^  de  la 

de'rnièré  (it)  ;  à  Lsf  physique  ^  dit-il  encore ,  re- 

tr  monte  dès  effets  aux  causes^  et  redescend 

(i)  Voyes  sur  ce  mannscrit  et  snr  les  autres  ëcrits 
d'Adélard  une  notice  trè»-intéresiaiile  dans  Jonrdtin  ; 

'   Recherches  critiqués  sut  Us  traductions  d'Jtbtàte , 

'    p.  qAS  et  sQtT. 

l  (2)  Richardi  de  S^-Yictore  :  TWtc/.  Excerptionum; 
lib.  I ,  cap.  3 ,  4* 
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»  des  cauies  aux  effets  (i),  »   defijadtknfK 

BwQii  a'eùtpta  rejetée.  «  U  y  a  pour  lliomM 

»  utHS  Yoîeâ  d'uBiruction  :  TexpérieDoe  y  is 

N  dediictioDS  ritkxinelles  et  la  foi.  La  première 

»  le  conduit  aux  ooimaiasuices    profines  ec 

»  tempoteUas  ^  le»  deux  autres  aux  awBais- 

9  tances  éternelles^  en  s'aidant  et  se  suppbnt 

)»  Tune  l'autre  (a)  ;  la  sagesse    conduit  i  b 

»  vertu  f  la  vertu  à  la  sagesse  :  cependant  lo 

»> .  licmmies  se  portent  en  ^haénl  arec  plus  d'ar- 

»  deùr  vers  la  prenuère  qae  vers  Ja  seconde; 

M  car  celle-ci  exige  des.  saciifices,  un  triomplie 

](  -sur  nos  passîoliSy  qiii  ae  peuvent  èlreoblemia 

»  sans  de  grands  êfibrta  ^ 

•  î>  La  philosophie^  es<  la  pensée  vivanteik 

»  seule  raison 'y  la  rtfson  priimâve  de  toates 

m-dM»ses(4)*  M 

.  A  Texeo^Ae  di9  Ho^iies/Bichard  iss^ti^des 

règles  pQnr;  la,  4:ont^fnpkùon.  Il  compare  le 

lieu  où  elle  établit  son  âége  au  sommet  d^une 

montagne  y  élevé  au-dessus-  de  tonlealcs  fôen- 


.  (j)  Id* ,  ibiéU  p  cap.  7-        .         , 
(a)  Id. ,  De  Trinkate  >  lib.  I ,  cap.  a. 

(3)  Richardus  ,  Benjamin  minor  tea  De  Prmf»* 
mnimi md contemplât, i  cap. S* 

(4)  Tract,  Excerpt.,  lil>.  I,  cap.  6. 
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ces  mondaines  ;  «  de  là  le  sage  voit  à  ses  pieds 

y>  et  dédaigne  toute  philosophie ,  toute  scieuce. 

Jt>  Quel,  point  de  vue  semblable  ont  pu  atteins 

B  dire  Aristote  ^  Platon  ,  et  la  foule  des  philo- 

T»  sophes  ?  La  pensée  humaine  tf égare  çà  et  là^ 

»  errant  lentement  dans  les  sentiers  tortueux  , 

I»  sans  ae  diriger  à  unimt.  La  méditation  tend 

B  avec  de  grands  efibrts  k  gravir  vers  le  but  par 

B  une  route  escarpée.  La  contemplation  s'é- 

B  lance  d'un  vol  rapide  et  libre  vers  l'objet 

B  qu'elle  s'est  choi» ,  guidée  par  la  seule  înspi- 

B  ration,  La  pensée. est  sans  travail  et  sans 

B  fruit  ;  la  méditation  est  un  travail  fructueux  ; 

B  la  iontemplation  obtient  le  fruit  sans  travail. 

B  La  divagation  est  le  propre  de  la  première  ; 

»  l'investigation ,  celui  dé  la  seconde  ;  l'adiiû-*- 

B  ration^  celui  de  la  troisième.  La  prennère 

B  appartient  à  l'imaginatic»!,  la  seconde'  à  la  rai- 
B.  son  y  la  troisième  à  l'intelligenoe.  La  pensée 

»  parcourt  successivement  les  :  objets  ;  la  mér 

M  ^ditation  tend. à  l'unité;  la  contemplation 
B'  embï^tsse  .  l'univei^salilé   dans  un   seul  rerr 

*  g'**'d(i)*  i 


I  ' 


(i)  BenfanUn  minor;  lib.  I,  cap.  3 , 4»  7^$  ^-^  ^^ 
eap.  i6. 
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»  Les  «eus  charnels  précèdent  le  se»  è 

»  coBttr  dans  la  connaîsaaace  des  choses;  c 

»  H  Yesfni  ne  connaissait  d'aibcMtl  les  oliyet 

»  sensiUes  par  les  organes  dn  eorps^  if  tt 

1>  pourrait  obtenir  roccaskmd'eserœrsDrsai 

i>  raotivité  de  la  pansée....  Qiie  aont  la  dues 

n  visibles ,  n  ce  n'est  une  aorte  de  peintaitdc» 

a'  choses  invisibles?- .Mais,  rimeil^genceestk 

a  sens  à  l'aide  doqoel  nous  vojobs  les  oifes 

n  invisibles;  noa  sans  doute fMu- ce rc^rddeh 

»  raison  qui  cherche,  pésècrs  etdéeomv^sen- 

a  siblement  les  choses  cadiées ,  en  remontant 

a  deaeSetsaux  causes,  on  deseendsn\â»c»i- 

»  ses  aux  eflfets;  mais  par  un  regard  direct, 

D  immédiat ,  qui  atteint  la  pnJsamce  même  ei 

M  la  fixme  de  ces  obfets  sublimes  (i).  a 

A  l'exemple  de  Hiigues  encore,  Kichan) 
construit  une  échelle  de  six  degrés  ;  msû  attu 
échelle  (UBere  un  peu  de  celle  de  son  prédéces^ 
seur.  Dans  le  premier  degré,  la  oomeaiiçlaaios 
s'exerce  par  la  seule  îmaginaâM  ;  dans  \e  se- 
cond, elle  emploie  l'iaaagBiatMMi  dir^ée  psrb 
raison  ;  dans  le  troisième ,  la  raison  dirigée  ff 
l'imagination  ;  dans  le  quatrième  ,  la  raison  (i* 


(i)  Id.j  ibid,  y  lib.  II ,  cap.  17,  18  ;  iib.  IH ,  c.9- 
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.  rigée  par  la  raison  même  ;  dans  la  cinquième 
:  la  contemplation  s'élève  au*des8us  de  la  raison^ 
I  maià  anx  choses  qui  n'ont  rien  de  contraire  a 
I  la  raison  ;  dans  le-suième  enfin  y  elle  embrasse 
I  ce  qui  est  an^^essus  de  k  raison  et  loi  paraît 
I   contraire  (i). 

Amalric  de  Chartres^  qui  enseignait  la  théolcH 

gieà  Paris,  rers  hr  fin  du  la*  siéde ,  combina  la 

doctrine  d'Abaitard  avec  les  idées  conteonea 

dana  les  écrits  attribués  à  S.  Denys  Taréopa- 

gite,  sur  lesquels  Hugues  de  S.-*Victor  venait 

de   rappeler  Fattention  ;  il  ressuscita  le  Pan-* 

théisme  mystique  avec  une  franchise  et  une 

liberté  qui  occasionèrent  un  grand  scandale 

dans  relise  et  dans  Técolè.  ce  11  éuit ,  dit 

1^  Rigore ,  très-habile  dans  Fart  de  la  logique 

»  et  dans  les  autres  arta  I3)éraux  qu^  avait 

>  long-»temp»  enseigna.  11  avaat  sa  méthode^ 

9  propre  et  pensait  entièrement  d'après  lui- 

»  même  (ai).  Amalric,  dit  6erM>n(3),  étabfit 

r^  las  propositions  suivantes  :  Dieu  est  tont ,  et 


(i)iAW.,IiKI,cap.  6. 

(a)  Rfgore ,  Hisi.  PhiUppi  Auguiti.  —  Du  Bouliay , 
Hist.  univ.  Paris. ,  tome  III ,  p.  a5. 
(3)  De  Concordia  metaph.  et  togicœ ,  p.  i8. 


/ 
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y>  tout  est  Dieu.  Le  Qnéateur  est  idendfue  i8x 
D  créatures.  Lies  idées  créent  et   sont  crééei 
M  Cette  doctrine  impie  a  été  puisée  dans  Jean 
9  ScOt^  qui  lui-même  l'a  empruntée  à  un  cer- 
B  tain  moine  grec  nommé  Maxime.  »  Du» 
une  Bulle  publiée  en  isaS^  le  pape  BottH 
rius  III  rapporte  que  Tévéque  de  Park  s'est 
plaint  de  ce  que  l'ouvrage  de  Jean  Scot  étaii 
lu  et  étudié  par  un  certain  nombre  de  maîo^s 
et  de  docteurs  scolastiques. 

AU>ert4e-Grand  cite  unœrtain  Aleiandre 
auteur  d'uo  livre  sur  les  prinàpes  de  la  suA^ 
stance  incorporelle  et  corporelle  ^  dans  Vecpcl 
rnuité  absolue  était  également  reprodmte. 
Nous  ne  connaissons  d'ailleurs  ni  le  livr^  ni 
Fauteur.  H  ajoute  que  David  de  Dînant  en 
adoptei  les  opinions;  David  de  Dinant  fut  ansn 
le  di^ô^le  d'AmalHc.  U  distingua  trois  prin- 
cipes indivisibles  et  primordiaux  ;  œ/m  des 
corps  (yle)f  celui  des  âmes  (/io^«}>  et  celui 
des  substances  étemeUes  et  séparées  ,  c^esi-à-* 
dire  Dieu.  On  voit  que  David  de  Dinant  avût 
piûsé  aux  mêmes  sources  que  Hugues  deSaîntr 
Victor  et  Alain  de  Lisle.  Ces  emprunts  faits  à  h 
métaphysique  des  Arabes  et  à  celle  des  Plato- 
niciens attestent  la  consanguinité  de  leurs  sjs^ 
tèmes.  David   considère  ces    trois    principes 
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i  comme  identiques  entre  eux(i).S.*Thomaa^  en 

&i  confirmant  le  témoignage  d'Albert-le-Grand  ^ 

i  ajoute  :  (i  Ce  fut  une  erreur  introduite  parr 

(  »  quelques  philosophes  de  Fantiquitë^  que  de 

y  »  considérer  Dieu  comme  Tessence  de  toutes 

\^  »  choses.  Us  prétendaient  établir  que  tout  est 

^  is  absolument  un  ^  que  les  choses  ne  diffèrent 

I   ii>  qu  aux  jeux  des  sens ,  ou  suivant  les  diverses 

!>  considérations  de  l'esprit  ;  tel  fut  en  partie 

n  cu]ier  le  système  de  Parménide.  Plusieurs 

ie>  modernes  ont  suivi  à  cet  égard  les  traces  des 

T»  anciens,  et  dans  leur  nombre  nous  comptons 

»  CDeivid  de  Dinant  (a).  » 

Cette  doctrine  attira  sur  ses  auteurs  la  proftipte 
et  sévère  censure  de  l'autorité  ecclésiastique, 
de  rifle ,  l'auteur 'de  l'Ànti-Oaudien , 
l'occuper  une  place  dansTfaitoirephiio-" 
sophiqueo€inmie<lans  l'hbtqirelittéraire.  Il  fiit  le 
preiaier  et  peut-^re  le  seul  dans  cet  ig^i  qiiiy  à 
la  inainîère'de^  anciens^  essaya  dé  pféter à ià 
philosophie  le  langage  et  les'  fennes  dé  la 
poÀie  ;  au  mérite  d'avoir  tenté  cetie  réconci-' 


(i)  Alberti  jmgai  Sumn^  Theplogim ,  part  I , 
tract.  lY,  qi:iœst>  ao,  tome  XVII  de  seftceuvrt^i  p*  76* 

(a)  Saint  Thomas  d'^jBpika  p  lib.  U  ,  /a  mag. 
Sentent.^  diipat.  17  ,  qussst.  1 ,  art  t.. 
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lialioa  dîflicUe  entre  la  pliilofidjpbie   de   récole 

el  les  belles*  lettres  ^  il  en  joignit  un  amtre  bob 

moins  réel^  non  moins  rare,  et  plus  ëmîneni: 

celai  d'ayotr  essayé  aussi  de  remettre  es  bon* 

dSeur  la  philosophie  morale.  Son  lirre  iathnlér 

du  Oàmiêm^heni  de  la  nature  est  conça  i  Tmt^ 

tation  du  MJgacosmue  et  dtt   Microcomvas 

de  Bernard  de  Chartres*  Dans  cette  fietien, 

le  poète  fait  apparaître  la  natare,  si^enireôeiit 

avec  elle  et  lui  èonmet  d^crsprahièmesCj).  Le 

pers(»mage  qu'il  fait  jouer  à  la  nature,  les  Gxac^ 

tions  qu'il  lui  attribue,  rappettoii  \e  Denuba^/^ 

gos  des  nouveaux  Platomciens  (â).  Dtes  ¥ W- 

vocation  qu^  lui  adresse  ^  on  croit  enteodre 

Synësius  (5)  (K)«  Le  peraûuiage  mystérieux  de 

Noya  réparait  ici  dans  k  grande  prodoctimi  des 

étrés»  Leâ  vertus  inorales ,  peraonniâéesamii, 

viennent  prendre  part  &  oe  ccA^qœ*  Enfin, 

on  génie  se  monti*e  i  c'est  le  génie  àe^h  dàeioù' 

tîqtie  i  il  est  orné  de  to«s  h»  ailribiifts  de  i'é*- 

'  tilde  ;  en  lui  revivent  et  les  héros,  et Wa  poètes, 

e(  les  «sges  de  l'antiquité  ;  en  M  Plaiton  hriBe 


ri>Alant  AblnSvrtis  :  Opemtneitiiia,  pùr^metic^ 
eipolemÙM.  Anv^f ,  r6^ ,  m-fol. ,  p.  379. 
(a)  Uid. ,  ibid. ,  p.  289. 
(3)  Yoyex  ci-éeMi»«  ch.  as,  p.  84- 


j 
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d'une  splendeur  céleste.  Aristote  paraissait  eh* 
velopper  ses  décrets  dans  dea  formules  énig-r 
xnaliques.  Le  génie  s'entretint  ayec  la  nature  ;  ils 
contractentune  alliance;  ils  reconnaissent  leur 
commuBe  origine  ;  un  arrêt  est  prononcé  contre 
les  vices  <pii  déshonorent  lliunianité  et  corrom- 
pent la  rsison  (i).  Les  idées  exemplaires  j  et 
les  autres  notions  des  autres  IHatoniciens  se 
reproduisent  et  dominent  dans  ce   singulier 
ouvrage  ;    son     Chérubin  mystique    semble 
conçu  4ms  le  même  esprit  (2).  Dans  son  Gom-^ 
mentaire  sur  le   Cantique   de    Cantiques ,    il 
recommande  les  voies  contemplatives  comme 
celles  qui  conduisent  à  la  pkis  haute  sagesse  et 
aux  plus  pures  lumières  (3).  Alain  de  llsle 
a  aussi  connu  le  livre  de  Cousis  y  auquel  il 
donne  pour  titre  :  de  Essentia  êummœ  hom* 
tatis^ 

Dans  son  Traité  de  VArt  ^  Alain  de  l'Isle 
établit  certaines  définitions  fondamentales ,  em- 
pruntées au  Përipatéticisme ,  trois  principes  gé- 
néraui  auxquels  il  donné  te  nom  de  Pétitions ^ 


(1)  Ihid.^  ibid. ,  p.  3i8. 
(a)  Ibid, ,  p.  173. 

['S^  Ibid,  y  p»  i49  3^ 
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OU  qui  renferment  la  solution    des  preimc» 
problèmes^  sept  autres  principes  qu'il  considèR 
comme  appartenant  au  sens  commun  y  et  trente 
théorèmes  qui  servent  de  dévelopement  ain 
prëcédens.  Tous    ensemble    oonstiiuent  une 
théorie  ontologique  et  transcendaucak  de  b 
causalité  y  et  forment  une  sorte  d'introdacûon 
rationnelle  à  la  théologie  (i).  On  reoomiail  ds 
nouveau ,  en  les  examinant  ^  qu'Alain  de  ïhàt 
avait  connu  le  livre  de  Couds,  etqa'il  a  em- 
prunté à  ce  modèle  la  forme  géométrique  dont 
il  a  revêtu  sa  doctrine  (L). 

C'est  ainsi  que''  déjà  le  nouveau  ¥lat0iâsnie 
reparaissait  marchant  de  front  avec  le  Pâipale- 
ticisme.  Le  retour  de  ces  systèmes  pendant 
le  cours  du  la'  siècle  atteste  que  du  moins 
quelques  ouvrages  des  Arabes  commençaient 
à  se  répandre  en  Europe  avant  l'époque  â 
laquelle  on  rapporte  ordinairement  leur  înlro- 
duclion  y  et  rien  ne  parattra  plus  naturel  ^  à 
Ton  considère  les  fréquentes  et  nombremei 
communications  que  les  Occidentaux  entrete- 
naient dès  lors  avec  ce  peiQ)le.  On  peut  sup- 
poser que  ces  écrits  ne  circulaient  encore  que 


(0  Pesii  Thésaurus  aneedoi, ,  toma  I  »  p.  476. 
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]ans  un  petit  nombre  de  mains,  qui  les  exploi- 
laient  sans  les  citer. 

IVous  apprenons ,  par  Jean  de  Salisbary ,' 
:|ue  les  Stoïciens  et  les  Epicuriens  commen- 
çaient aussi  à  reparaître  de  son  temps  ;  les 
indications  qu'il  donne  à  ce  sujet  annon- 
cent qu'ils  obtinrent  peu  de  succès ,  et  il  est 
facile  de  le  présumer. 

Si  l'on  veut  se  faire  une  seule  idée  de  la  philo- 
sophie en  Europe  pendant  le  12"  siècle,  on  n'a 
qu'à  lire  Jean  de  Salisbury.  Il  nous  transporte 
sur  le  lieu  de  la  scène  ;  il  nous  fait  connaître 
les  personnages  y  les  opinions;  il  nous  rend 
témoignage  des  controverses  ;  juge  impartial , 
mais  sévère ,  il  censure  lés  abus  de  la  dialecti- 
que de  son  temps ,  il  .leur  imprime  même  le 
cachet  du  ridicule. 

«  Tous  les  docteurs  de  notre  âge ,  dit-il ,  se 
rangent  sbus  la  bannière  d'Aristote.  Quelques- 
uns  cependant  recourent  à  Platon  pour  expliquer 

Aristote  ;  mais  ils  altèrent  ainsi  la  pensée  de 
cet  auteur  (1).  Porphyre  ayant  mis  en  tête  des 
Œuvres  d'Aristote  un  Traité  plus  élémentaire ^ 


(i)  Métalogic.  Lib.   II,  eap.   19.  —  Pofyoratie. 
Lib.  YUy  cap.  6. 


*. 
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les  anciens  ont  pensé  que  ce  Traité  devait  seni 
d'introduction  à  la  philosophie  du  pfailosopii 
par  excaUence.  Cet  ordre  est  boa  en  eâfet  sll  ei 
observé  avec  sagesse  ;  cW-à-K^re  ,  le  Traité  d 
Porphyre  p'augnientera  pas  les  tenèbress  sî  ^'^ 
ne  consume  pas  sa  vie  à  le  commenter;  siaîi  il 
serait  absurde  d'employei  ses  années  à  apprendre 
les  termes ,  de  manière  à  u  avoir  plus  Je  lempi 
nécessaire  pour  étudier  les  choses  mixqudka 
ik  doivent  s'appliquer ,  et  de  ùire  aîfisv  de  ri 
trodueiiony  le  terme  de  la  science.  Telle  est 
pendant  Terreur  générale.  On  vent  tout  voir 
dans  ce  Traité ,  et  Ton  désappvoui  «a  lôeu  de 
s'instruire   (i).    »  Jean  de  Salisburj  faôtm 
allusion  aux  universaux,  dont  la  noukm  avût  é^ 
puisée  dans  VIsagogue  de  Porphyre.  «  11  senît 
utile  sans  doute ,  condnue-l-il ,  de  oonnaîtit 
les  opinions.de  ceux  qui  nous  ost  précède^  pour 
rectifier  les  nôtres  ^  d'après  le  contraste  de  leurs 
idées  ;  mais  on  traite  si  légèrement  les  5U)els 
les  plus  difficiles ,  qu'une  raison  phais  m£ixe  et 
plus  exercée  doit  rejeter  ensuite  W  plupart  à» 
choses  qu'on  a  apprises  dans  la  jeunesse.  Ccst  t 
l'aide  desiuniversaux  qu'on  explique  tout ,  et 


(i)  Mcialogic,   Lib.  II ,  cap.  i6.  —  Lîb.  III,  c.3. 
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qu^on  prétend  résoudre  lea  questions  les  plus 
éleyées.  Par  ce  moyen  facile  on  devient  en 
un  instant  philosophe  supérieur.  Qu'est-il  ar- 
rivé  ?  nos  instituteurs ,  par  un  vain  étalagé 
de  leur  science ,  éclairent  tellement  leurs  dis-' 
ciples,  quHIs  ne  parviennent  plus  à  s^eû  faire 
comprendre.  Il  n'est  presque  plus  aucun  maître 
qui  veuille  suivre  les  traces  de  son  guide;  cha- 
cun 9  pour  se  faire  un  nom ,  met  an  jour  une 
erreur  qui  lui  est  propre,  et  alors  qu'il  prétend 
enseigner  aux  autres  j  ne  fait  que  prêter  une 
matière  à  la  critique  de  ses  élèves  et  de  ses 
successeurs.  Ils  vont  pérorant  dans  les  places 
publiques  ;  la  victoire  est  assurée  à  celui  qui  crie 
davantage  ;  ils  consacrent  à  Tétude  de  cette 
science,  qu'ils  appellent  unique ,  non  dix  ou 
vingt  ans ,  mais  jusqu'aux  jours  de  leur  vieil- 
lesse; ils  discutent  chaque  syllabe,  chaque 
lettre,  doutant  de  tout ,  cherchant  sans  cesse, 
ne  parvenant  jamais  au  vrai  savoir ,  se  perdant 
dans  de  vains  discours ,  ne  sachant  ce  qu'ils 
disent,  empressés  à  créer  des  erreurs  nouvelles; 
dédaignant  d^imiter  et  même  de  connattre  la 
doctrine  des  anciens.  Tel  est  le  chaos  des  opi- 
nions et  la  confujsion  des  disputes  ,  que  chaque 
auteur  ne  peut  plus  même  reconnaître  ce  qui  lui 
appartient.  Donnons  un  excmple.dc  ces  graVei 
IV.  a8 
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^^eu^stons  :  on  agite  âam  le»  ëeol»  U»  quel- 
tions  de  savoir  si  un  porc ,  conduit  à  l'ëtaUe, 
est  retenu  par  son  couducteur  ou  par  la  corde; 
si  celui  qui  achète  une  robe  achèfe  aussi  le  ca- 
puchon (i).  » 

Jean  de  Salisbury  était  en  droit  de  faire  ces 
reproche»  à  son  siècle.  Loin  d'avoir  négligé  ceile 
étude  des  anciens  qu'il  recommande  sans  cesse, 
il  est  le  premier  des  scolastiqucs  qui. ait  em- 
brassé Fensembic  de  l'histoire  de  Ja  philosophie, 
qui  en  ait  présenté  un  résumé ,  et  qui  «t 
fait  reparaître  PythagdFe ,  Socrate  ,  Platon , 
Zenon,  Epicure,  Chiysippe  (a).  Il  n'indique 
point  à  quelles  sources  il  a  puisé.  Il  accorde 
une  préférence  marquée  à  Aristote  ;  jnais  3 
fonde  cetie  préférence  «  sur  ce  qu'Aristote 
S)  a  traité  toutes  les  parties  de  la  pfailoso- 
))  phie,  ^ur  ce  qu'il  a  donné  des  lois  k  chacune 
»  d'elles  (5).  d  II  témoigne  cependant  un  pen- 
chant marqué  pour  les  Académiciens  (M)  ;  il 
leur  sait  gré  de  leur  modestie  et  de  leur  ré- 
serve. II  blâme  les  prétentions  du  dogmatisme 


(i)  Aûi. ,  lib.  I ,  cap.  3.  —  Lib.  llycap.  6,  7,  17. 
(a)  Poljrcraticits j  lîb.  TU,  cap.  4  à  9,  dans  le 
XXnr  volttoie  de  la  BihL  Max.  Patrum. 
(3)  Ibid.  y  ibid* ,  cap.  6. 
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tSoM  de  r«Bj»m  iMmutto.  «  0  e^t  de»  «bD6«», 
<ltt4I  ^  <{iû  jsant ,  |»our  le  sage ,  robjet  d'iln 
doute  légitime  ;  ce  «ont  oeUes  4)tn  ne  peuv^ént 
«'appuyer  sur  laucuiie  de  oqb  trois  att^nlé63.la 
Soit  h  raiiOB ,  ou  les  seos.  Telles  acttit  la  pinpart 
idès  qneslioos  dont  la  méijapkyaîque  «tt  ie 
sujet.  »  Je«n  en  fait  une  loogiie  «ëminififackai', 
«e  cUdane  ae  ranger ^  tnce.qui  Jeconoeme:^ 
Ml  ^entiikiettC  des  Académiciens.  Il  blâme  ^^f^ 
l'esté ,  l'extensièn  (ju'îls  avaiewL  doocbée  à  Ifiir 
«lootesystàDatique^ea  Attrî}>uant  à  la  auspenfion 
de  rassentîmenA  une  applioaûon  nnÎTiersdle  (i). 
Jean  de  Salisbarj  élaît  <liaGâple  d'Abeiland. 
Noua  avons  ▼m  ^eooibien  il  avait  donné  d  atiembon 
aiik  controverses  cpii  s'étaient  >elev)ées  entre  J^ 
nTaniinaiiKet  les  Réalisles.Il  parait  a<voiv  éprtmmé 
loi-même  cpoeicpie  héaîtatî(m  entre  ces  deux 
sectes*  Qans.soB  PolycratietUy  il  proéssae  la  doo- 
Irine  d' Ari^toCieyetexposeaBvee  assef  de  netteté  Fo- 
pônirâ  desGonocfiliialistesi()K).<x  Les  sens  jngent 
des  choses  matérielles  ;  mais  fintelligenceest  né- 
œssatre  pour  concevoir  les  objets  incorporels  ; 


(i)  Ibid,,y  ihid. ,  cap.  i  ^  a  ,  5. 
(af)Ciap.i7y  ttaitim. 


IttTaÎMnn  pour  les  juger.L'eniendMuentcoasîib» 
les  choses  réelles  sons  un  nouvel  i^pect  ^  tanlà 
d'iine  manière  absolue^  tantôt  dans  leur  enaeni* 
ble;  tantôt  unissant  ce  qui  est  séparé^  tamtôiaqa- 
tant  ce<(uiestmii.Qaoiqueypar  Tanaljse,  U  en- 
visage les  choses  autrement  qu'elles  nesoutdaiis 
la  rëaliré^  cette  opération  n  est  cepeiidant  point 
irae  vaine  conception  de  Tesprit;  car  elle  ouvre 
la  voie  la  [dus  utile  aux  investigations  de  la  sa* 
gesse.  L^analyse  est  l'instnimeot  de  ia   f^iilo- 
Sophie  ;  elle  aiguise  la  raison ,  elle  distingue  ki 
olifets  d'après  la  propriété  de  leur  nature.  Si  vous 
prpvea  l'entendement  de  la  faculté  d^aWmre , 
vous  enlevez  aux  arts  l'arsenal  qui  renferme 
leurs  insiriiraens...  Ce  que  les  sens  perçoivent,  ce 
qui  est  sujet  aux  formes ,  est  ia  substance  sîn- 
gidière  et  première.  On  donne  le  nom  de  h 
seconde  substance  a  ce  qui  est  nécessaire  a  ces 
mêmes  objets  pour  exister  et  pour  pouvoir  être 
connus.  Ce  qui  est  an  est  toujours  particulier. 
L'universel  est  ce  qui  est  commun  a  plusîenTiy 
en  raison  de  la  conformité  de  leur  nature.  Ainsi, 
la  notion  de  Tuniversel  se  produit  dans  l'enten- 
dement ,  lorsqu'il  perçoit  la  conformité  des  ob- 
jets que  la  nature  a  assimilés  par  leur*substanoe 
ou  leurs  accideus.    Quoique  ces  qualités  ou 
ees  relations  ne  |>uissent   exister   séparément 
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\4MOê  Tordre  des  rëalitës ,  elles  peuireni  éut. 
saisies  sëfuirëmeat  pu*  Tesprit  ;  et  tel  est  le  liât 
essentiel  de  la  philosophie.  )>  Jean  de  Salisbury. 

déduitde.ces  réflexions  l'utilité  des  abstractions 

• 

sur  ]es<{uelles  reposent  les  sciences  mathéina** 
tiques  (i).  Plus  tard,  Jean  de.Salbbury  parut  ce-' 
pelidantse  rapprocher  des  Réalistes  :  peut--étre  la, 
prudlence  ou  la  faiblesse  le  portèrent-elles  à 
professer  la  doctrine  qui  avait  triomphé.  Le 
Sfetaiogicuâ ,  qu'il  composa  dans  sa  vieillesse , 
renferme  plusieurs  passages  dirigés  contre  ceux 
qui  refusaient  la. réalité  aux.  universaur ,  et  ne 
leur  accordaient  d'existence  que  dans  Tenten^ 
dément  (a). 

Le  Polycraticiis  est  tout  cinsemble  un  traité 
de  philosophie^  de  morale  privée,  de  droit 
ciyil  et  même  de  droit  public;  ces  quatre  ordres 
de  considéral^ons  n'en  forment  en  quelque  sorte 
qu'un  seul  ^.  ses  yeux  ;  car ,  à  l'exemple  des 
Stoïciens  et  de  Gcéron ,  il  rappelle  la  philo- 
sophie aux  applications  pratiques  (5),  «  L'art  de 
D  bien  vivre,  dit-il,^ est  Fart  des  ans;  »  et 


■—r 


(i)  Polycraiic.y  lib.  II,cap.  i8. 

(j)  Meiologic. ,  lib.  1 ,  cap.  20.  —  Lib,  II,  cap.  1  7 

«t  ull. 

(3;  Polycradc.,  lib.  V  ,  cap.  9. 
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c'^sl  eoeore  «n  nouv^aa  caractièTO  jpar 

80  diaùgue  des  soolasiiquiea  de  aoo  cempsi 
trois  demîères  setences  ne  som 
pour  lai  <{a'nn  dévdoppemenc  de  la  mctJtï 
envisagée  sous  trois  poinu  de  vue^  rAeiwc* 
à  Fëtendue  de  tes  applications.  Coamne  .ttéi 
de  risley  il  conçoit  essentieliement  la  morde 
comme  uit  code  de  préceptes  positifi,  saBseï* 
sayer  de  kn  donner  des  prÎBcîpes  tbéonfBO- 
C'est  enfin  nn  exemple  noivreaa^  ^ugfn'alon 
inccmmi  parmi  les  scolaflikpies  de  cet  ige,  «i 
sons  tous  les  rapports  digne  de  notre  attention^ 
que  oe  regard  jeté  par  Jean  de  Sa^Wr^  9«fr 
les  iastîtutioDS  politiques.  Il  traite  des  de^ob 
et  des  droits  dn  Prince;  il  dâmit  les  kns^en 
marque  le  bat  ;  ii  embrasse  les  (fiyerses  1x10- 
cbeêr  (le  l'économie  sociale.  L'époque  à  bqoA 
il  yivait ,  l'habit  qu'il  porlait  y  eicaseat  peat* 
être  une  proposition  qu'il  prétend  dénontrer,ei 
par  laquelle  il  étabb;  qoe  le  Prinoe  est  sabor- 
donné  aux  prêtres  ^  qu'il  en  est  le  nnnVsttre  [\y, 
rnaisy  on  ne  lirait  point  d'ailleiirs  sans  inimi, 
même  aujourd'hui ,  ces  dissertations  politiques 


(i)Ibid.,  Ub.II,cap.  3. 
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d'un  ficpbsiique  du  dQuzièaiie  siècle',    s'atia* 
chast  à  opposer  le  Prince  au  tyran  (i) ,  çAv^çr' 
térîsant  les  fonciions  du  Prince  par  l'autOritë  , 
sur  les   citoyens ,   et   Tobëissance  à  la  loi  ; 
déterminant   les   droits  et  les   avantages   du 
pouvoir    héréditaire  ,    les    circonstances    qui 
peuvent  autoriser  un  nouvel  ordre   de  suc- 
ceasibUité  par  l'élection  (2);  traçant  lès  fonc* 
tions  qui.  appartiennent  aux  divers  ordres  de 
magistrats^  le  rang  et  1  office  prc^re  aux  diffé- 
rentes conditions  de  la  société;  professant  paf- 
tout  une  indignation  constante  contre  la  tyran- 
nie; faisant  enfin  Fapologie  de  la  liberté  :  ce  II 
))  n'y  a  rien,  dil-il,  de  plus  glorieux  que  la 
n  liberté ,  à  l'exception  de  la  vertu ,  si  toutefois 
»  la  vertu  peut  élre  séparée  de  la  liberté  (3).  )) 
U  cite  fréquemment  TËcriture  sainte  à  l'appui 
de  ses  maximes  ;  mais  il  rassemble  également  les 
traits  de  l'histoire  profane;  il  se  montre  sur- 
tout nourri  de  la  lectiu*e  de  Plutafqiie  ;  il  a 
puisé  à  cette  source  l'enthousiasme  des  vertus 
publiques. 

Le  Metalogicus  est  une  apolcgic  des  sciences 


(t)  Ihid,  y  ibid,  ,  cap.  2. 
{%}IbiJLy  iib.  y,  cap.  6. 
(3]/ÀiVf.,lib.yil,  Qap.25. 


(44o  ) 

«t  des  aru ,  dirigée  conire  une  secte  <f Immoki 
(fui ,  même  eh  e:i(erçaDt  l'enseignemeai,  se  àt 
daraientottTertement  les  ennemis  des  luniîèrai 
car  dans  tous  les  temps  il  s'est  trouTe  ea  eAi 
des  honimes  qui  ont  prélendu  ériger  en  système 
leur  opposition  aux  progrès  de  la  raison  hn- 
maine.  Celte  secte  portait  le  nom  de  Cornifi- 
çiens,  et  avait  déjà  été  combattue  par  Ahailsni 
et  Gilbert  de  la  Porée.  Le  ComiSdus  dont  dk 
tirait  son  nom  était  peut-écre  un  personnage 
supposé;    on    faisait  allusion  à  ce  ComiBcius 
qui  fut  Fennemi  de  Virgile  i  et  s^  avisa  de  voa- 
lôtr  être  son  censeur.  Jean  employé  contre  e^xx 
toutes  les  armes  du  raisonnement  et  de  la  saûre. 
11  oppose  a  leur  prétendu  enseignement  la  mé- 
thode suivie  par  les  professeurs  les  plus  dis- 
tingués,  et  surtout  l'exemple  de  Bernard  de 
Cbartres.  Les  détails  qu'il  donne  sur  celm'<i 
méritent  d'éire  consultés. 

Jean  de  Sali^ury  florissait  en  i  i4o  >  et  mou- 
rut en  1 1 80.  Quoique  Anglais  de  naissance ,  il 
fiit  le  disciple  de  S.  Thomas ,  é véque  de  Char- 
tres ,  et  occupa  ce  sïége  après  lui.  Si  nous 
Favons  réservé  pour  clore  le  second  âge  de 
la  philosophie  scolastique ,  quoiqu'il  ne  soit  pai 
le  dernier  des  docteurs  qui  se  produisireot 
pendant  cet  intervalle^  c'est  qu'ail  nous  explique 
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^cet^e,  nous  le  fait  juger ;-c'est  qu'A  y  est  lui- 
même  tellement  supérieur^  qu'il  semble  appar- 
tenir aux  âges  ^oivans;  c'est  qu'il  est  à  tous 
égards  une  exception.  Toutefois  si^  entre  les 
deux  écarts  commis  par  sçs  iontemporains , 
Fabus  de  la  dialectique  et  le  retouc  à  Tidéalisme 
mystique  ,  il  sut  éviter  le  premier  ^  il  ne'paratt 
pas  avoir  entièrement  échappé  au  second  :  car 
il  commenta  aussi  le  livre  de  la  hiérarchie 
céleste  attribué  à  S.  Denis  Taréopagite  (i). 

Nous  avons ^  pendant  cet  âge,  concentré 
nos  regards  sur  la  France ,  parce  que  la 
France  fut  en  effet  pendant  cet  âge  le  grand 
théâtre  des  éludes.  Melun^  Laon,  Chartres ^ 
une  foule  de  villes  avaient  leurs  écoles  de  phi* 
losophie;  mais  Paris  en  était  la  métropole 
pour  1  Occident.  Déjà  le  cercle  des  con« 
naissances  humaines  commençait  à  s'étendre  ; 
les  Arabes  y  avaient  communiqué  à  l'Occident,  à 
la  fin  du  1 1*  siècle ,  le  goût  des  sciences,  mathé* 
matJques;  Hermann  Contracta  Athélard^  le  tra* 
ducteur  d'ËucIide ,   Daniel   Morley,  Robert 


> 


(i)  Ce  commentaire  existe  en  manuscrit  à  laBiblio* 
mque  royale. 
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furaomméle  PerAcrutateurj  Clément  de  Laog- 
tour  en  avaient  suocessivement  propagé  rétiide. 
Aa  la*  siècle,  la  médecine  eut  des  chaires  dans 
les  Universités  ;  vers  le  même  temps  l'enseigne- 
ment dn  droit  rlmain  s'introduisit  tour  à  tour  A 
Bologne,  à  Montpellier  (N),  et  à  Paiîs.  Les  pro- 
ductions des  trouvères,  des  troubadours,  révôl- 
laient  en  même  temps  le  goût  de  b  poésie  et  de 
la  littérature;    les  romans,  dont  les  Arabes 
avaient  formé  les  premiers  modèles ,  entrete- 
naient cette  passion  des  aventures ,  qui  était 
le  caractère  dominant  du  siècle ,  op^^osaient  à 
l'aridité  de  l'enseignement  scolastique ,  Vm- 
fluence  d'un  ordre  d'idées  empruntées  au  do- 
maine de  l'imagination,  tempéraient  l'âpreté  et 
la  rudesse  des  moeurs,  ramenaient  les  cœurs  a 
des  sentimens  délicats  et  doui,  offraient  aux  es- 
prits des  formes  gracieuses,  élégantes,  quoi- 
que trop  souvent  affectées  et  subtiles»  Vers  la 
fin  du  I  a«  siècle ,  les  anciens  romans  de  ia 
TabIe*Ronde  furent  traduits  du  latin  en  prose, 
et  en  poésie  française ,  et  devinrent  ainsi  une 
^   lecture  populaire  (i)  (O). 

û 

(i)  Hitt.  lût.  de  France  y  tome  XY ,  p.  494- 
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NOTES 


DU   VINGT-SIXÏÈME   CHAPITRE. 


(A)  TnmBMAKir ,  en  disant  eommtncer  le  stcopd 
âg«  d«  la  pUlosopkîê  seoksiiqae  à  L'origine  de  la 
controverse  entre  les  Réalistes  et  les  Nominaux,  et  en 
rattachant  cette  origine  à  Hoscelîn  j  place  cependant 
Laafranc  et  S.  Anselme  dans  le  premier  Age.  Or, 
Lanfranc  et  Anselme  forent  les  adversaires  de  Roscelin, 
et  le  nominalisme  eut  pour  auteur  Jean ,  maître  de  ce' 
dernier.  Bcrenger  mourut  en  io84>  Lanfranc  en  1089, 
Roscelin  en  1090,  S.  Anselme  en  1109:  La  contro*' 
verse  qnî  s'éleva  entre  ce  dernier  et  Gaunil<m  était  le 

'  prélude  de  celle  qui  divisa  les  Nominaux  et  les  tléa- 
listes  ;  elle  avait  le  même  caractère. 

(B)  Voici  comment  il  expose  cette  preuve  :  «>  Le 
»  sot  lui-même  entend  ce  que  je  dis  *,  lorsqu'il 
»  comprend  quelque  chose  '  au-delà  de  quoi  on  ne 
»  peut  rien  concevoir  de  plus  grand  ,  et  ce  qu'il  côm  • 
»  prend  est  dans  son  entendemeut ,  alors  même  qu'il 
»  n'en  comprend  pas  l'existence  réelle.  Car ,  qu'une 
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cboM  toit  dâoi  Tenieiidemciit  »  «t  qa*^m  g<mb|w«mh 
qu'elle  existe ,  tout  deux  points  diflSereas.  Or,  €elli 
chose  eii-HleU  de  laquelle  il  ne  peut  être  conça 
de  plos  grandi  ne  |»eat  pas  n'exister  qœ  dans  1 
tendement  seul.  Car  ,  si  elle  n'existait  qae  daas 
Tentendement ,  on  pourrait  concevoir  qu'elle  aûêe 
aussi  dans  la  réalité;  ce  qoi  est  certainemeei aw 
plus  grande  chose.  Si  donc  ce  au-delà  de  qnoioa 
oe  peut  concevoir  rien  de  plus  graiid ,  n  Vxisfe  qoe 
dans  Fen  tendement ,  ce  qu'il  ne  peut  cooceroir  de 
plus  grand  n'est  pas  ce  qu'on  peut  cooceroir  de  piwu 
grand  ;  conséquence  absurde.  Ce  go'oa  peut  cob«> 
ceToir  de  plus  grand  existe  doDCDon-senlenient  dans 
l'entendement, maisdans la reaUlt.  » (Prostogùoia^ 
cap.  9.  ) 

(C)  Voici  maintenant  la  réfutation  de  Gaunilo|^  t 
nous  en  donnons  le  texte  latin  à  cause  de  son  obscu- 
rité 9  et  afin  que  nos  lecteurs  puissent  juger  par  eux- 
mêmes:  nous  nous  bornons  à  en  rapporter  le  commen- 
cement ;  le  reste  est  dans  le  même  esprit  et  n'offre  que 
les  développemens  des  mêmes  idées. 

«  Dubitanti  utrum  sit,  vel  neganti  qood  sit  aliqua 
talis  nature ,  qua  [nifail  ma  jus  cogitari  pcMsit  -,  tamen 
esse  illam ,  hinc  dicitor  priçio  probari  :  quoi  ipse  ne* 
gans ,'  Tel  ambîgens  de  illa ,  jam  bab^t  illam  in  in- 
tellectu:  deinde,  quia  quod  intelligit ,  necesse  est 
ut  non  in  solo  intellectu ,  sed  etiam  in  re  siL  Et  hoc 
ita  probatur  :  quîa  majus  est  esse  in  intellectu  et  in  re , 
quaro  in  solo  intellectu.  Et  si  illud  in  solo  est  iate}-^ 
lectu  ,  majus  îllo  erît  quicquid  efiam  fuerit  in  re  :  ac 
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•t   majuf  omaibiit ,  minua  erît  aliquo  ^  et  aoa  èrtt 
nMJas  omnîbos  :  quod  nliqne  répugnât.  Et  ideo  ne- 
cette  eit  ut  majos  omnibns ,  qaod  jam  ^ robatom  est 
€sse  in  intellectu,  non  în  solo  intellectn ,  sed  etin  re  : 
qaoniam  aliter  majus  omnibns  esse  non  poterit.  Res- 
pondère  forsitan  potest ,  quod  hoc  jam  esse  dicitor  in 
intellectu  nieo ,  non  ob  aliud  ,  iiîisi  qnia  id  qnod  dici- 
tor intelligo.  Nonne  et  qaaecumque  fiilsa ,   ac  nullo 
prorsus  modo  in  seipsis  eiistentia  ,  in  intellectn  ha- 
bere  similiter  dici  possem ,  cam  ea  dicente  aliquo , 
quaecumque  ille  diceret  i  ego  intellîgerem  ?  Non  pot- 
SQm  hoc  aliter  cogitare  ,  nisi  intelligendo  «   id  est , 
•cientia  comprehendendo ,  re  ipsa  illud  existere.  Sed 
si  hoc  est ,  primo  qoîdem  non  hic  erit  aliud ,  idem- 
que  tempore  praecedens ,  habcre  rem  in  intellectu  ;  et 
aliud ,  idemqae  tempore  sequens,  intellîgere  rem  esse. 
Deinde ,  vix  unqnam  poterit  esse  credibile  cum  audi- 
tum  et  dtctum  fnerit  istud  non  eo  modo  posse  cogitari 
non  esê^i  qno  etiam  potest  cogilari  non  é%se  Dens* 
Nam  sinon  potest,  cur  contra  uegantem  aut  dubi— 
tantem  quod  sit  aliqaa  talis  nvtura ,  tota  ista  âiq>ntatio 
assumpta  est?  Postremo  quod  taie  sit  illud,  ut  non 
possit  nisi  mox   cogitatum,    indubitabilis  existentiae 
snse  certo  pèrcipi  intellectu  ;  in  dubio  aliquo  pro- 
bandum  mihi'est  argomento,  non  auiem  isto  ;  quod 
jam  sit  hoc  in  intellectu  meo,  cum  auditum  intelligo  : 
,  iii  qno  sîmiiiler  esse  p^see  qusecumque  alia  incerta , 
▼el  etiam  falsa  ab  aliquo,  cujus  verba  intellîgerem 
dicta  adhuc  puto  ;  et  insuper  magis  ,  si  illa  deceptus , 
ut  ssspe  fit  y  cvederem  qui    istud    nondum   credo.  » 
'{Lih^pro  imiipiefU^  ad^^çrs.  S,  Ansekni  inprotogio 
ratiocinât.  Œuvres  de  saint  Anselme,  p.  55}. 


(D)  Véki  ^tiqtâ  yen  #wi 
rif porlÀ  ptr  Avmtia ,  p.  SjS. 

«  Qnaiy  Ruccline^doce^, non  rnUBialecticn 
Jamqne  dolent  de  se,  non  volt  in  Tocibas 
Res  aniât»  in  rebni  cunctis mH  ene  diebos. 
Voee  retraetclar  i  te»  mit,  <pêd 
VimmX  An Aotaet  Mi|pi  dMeadi.  Scnilcs , 
Eef  Bihi  «ubtracUf  per  tomi  întilnUfa», 
Porpkjiias^e  %fsmït,  quia  res  4bi  lector  ^^r^^t 
Qui  re>  abrodit ,  Ruceline  ,  Boethios  odit. 
Non  ^rgumen  tî«  moltoqne  soplûsmate  aentù 
Res  ezittentes  in  vocibas  esse  isineBlei.  » 

• 

(E)  «  Addunt  his  socios  quidam  Bonnniks, 
Nomine  ,  non  numine ,  taliam  sodaie^ 
Âlii  TÎcinîns  assiint,  qaos  retles 
Ipta  noncnpavit  res ,  qood  sitaft  taies. 

■ 

Nam  si  pro  realibus  variis  errorom 
Potei||t  realîum  dici  nomen  bonim  , 
Taben  escnsabHis  est  error  eonm. 
Menti  contradicere  sms  est  insaBaniBi. 
IfMnqniB  mens  Yel  «ofiiet  j^opem»  «sie  fnos  ? 
Solus  boc  crediderit  mentis  aliénas, 
Cnm  sit  tc4  generibas  remn»  moodus  pleom  j 
Cnjus  nomen  genus  est ,  semper  sît  egenus.  ■ 

Telle  est  la  force  ée»  «igMaetu  eioplojcs  p«r  k  Wn 
cfatnome.  L'abbé  Lebeuf  a  ênaui  t»  fragmeat  dcce 
poème  dans  ses  Dissert0titMu  sur  fBuê^me  4te  Pmm , 
tome  II ,  p.  233. 

(F)  Godefroi  nous  apprend  que  cette  aecte  des  Ph^ 

♦  r 

▼i-Fontains  tirait  ton  nom  de  ce  qne'aes  mihirmA 
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ftT«i«Dl  Fait  côAttraira  le  petit  pont  «k  Paris ,  y  aTaient 

I    construit  ièurs  maisons ,  et  y  tenaient  leurs  èctkeé  ;  iH 

airaient  ]»oar  chef  un  nooun^  Jean ,  qni  étttit  ntt  puits 

,    deaciénce. 

« JUum 

P^asis  inexhauspi  patvo  de  ponte  Joannem,    » 

(G)  Voici  en  quoi  consistait  cette  modification  s«î* 
vant  Abailard  ;  nous  citons  ses  paroles  : 

«  Sic  autem  suean  mutavit  sûnteniiam ,  ut  ékin^ 
ceps  rem  eandem  non  esseniiatUer  seH  indwiduàU^ 
ter  diceret,  (  Abailard  ,  introd,  in  TheoL  ChrUt. 
historià  Calaniit.  ) 

Meiners  avoue  qu'il  n'a  pu  comprendre  ce  passif  > 

fort  obscur  il  est  vrai.  (Gomment,  de  la  Société  Royale 

de  GcHtingne ,    tome  XII ,  Classe  liist.  et  philolog. , 

pftg.  loS«|)  Il  nous  semble  qne  si  Ton  veat  donner  «ft 

«ens  à  icette  proposition  ,  Guîllaome  aurait  entend» 

reconnaître  que  les  unÎTerAïux  n'ont  ancnoeiréalité,  en 

tatit  qu'ik  sbnt  seulement  considérés  dans  les  essences  ; 

mais  qu'ils  en  ont  une,  en  tant  qu'ils  sont  considérés 

dans  les  individus  ^  que ,  par  exemple  ,  VhumitrtUé^ 

abstraetîon  faite  des  individus  humains ,  et  considérée 

lealement  comme  ie  caract^  général  de  l'espëee  hn^ 

maiae  ,  n'est  qu'un  être  de  raison  ;  mm  que  ce  carac*» 

tere  est  réel  dans  Pierre ,  Paul  et  Jean. 

Voici  l'argumentation  qn' Abailard  avait  opposée  à 
^  Goillanme  :  •<  Si'  tonte  l'essence  humaine  est  dans 
»  chaque  homme ,  il  s'ensnit  que  Pierre  est  essentiél*- 
}•  tément  Jean,  et  réciproquement  ;  il  s'ensnit  même 
i>  que  Pierre  n'est  pas  un  homme  ;  car-tonte  l'essence 
»  humaine  est  dans  Jean  y  et  que  de.  même  Jiean  n'est 
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*  ^at  un  komni*  »  parce  que  toute  l'i 
m  e»!  dant  Pierre.  » 

Nooft  croyons  AWlard  eur  ta  parole  ^  quand  il  bov 
dit  qa*it  emporte  la  TÎctoîre  snr  Gmll^iune  de  Oan- 
peaun*,'  roais«  fti  telles  furent  ses  armes ,  si  tel  ftt  k 
chemp  de  bataille ,  nous  avouons  «{ue  nous  n'si 
pa  décerner  la  couronne  à  Abailard. 


[  (M)  Voici  la  nomenclature  des  laanascrîCs  d'Alai- 

lard ,  telle  qu'elle  est  donnée  par  les  béaédîclîns  dns 
t  l'histoire  littéraire  de  France  : 

i  r.  Bibl.  dnRoi:  Glossa   Aheeianii  tm  Tofùm  i 

[  no  7493. 

3^.  Coll.  de  S.-Victor ,  quatre  mirages  :  PeUrs  P»^ 
ripaietici  iibri  quatuor  Caiegonânim  ^  itve  super 
prmdieamenta  AnstoieUs»  -^Petri  Peripaîedei  Anor- 
fyiieorum  liber  primus  etsectmdus.  —  Menu  ,  Uher 
divisiomum.  *'^làem  ,  Ubei^  definidonum. 

3*.  Bibliothèque  du  mont  Saint— Hichri  :  T^'oeiat» 
Ahaiiordi  de  intellectUus^  —  Ejusdem  AbaiUri 
pi^sica  Aristotelis. 

4*"-  Même  bibliothèque  :  Pétri  Ahaiiardi  sermo  de 
generatione  et  corrupUone,    —  De  tàieUedibuM 
et  speculationibus.  Ce  dernier  écrit  est  le  méoM  que 
•     le  premier  do  précédent  recueil. 

5*.  Bibliothèque  Ambrosienne  de  Milan  :  Ptui 
Abailardi  in  Porphyrii  universGUa ,  in  prediotr 
menia  «  la  libros  Perikamentes, 

6\  Bibliothèque  du  roi  d'Angleterre  :  Peirt  Aèrn- 
lardi  scholarius.  Bibl.  Jacobéenne.  CetaU  M^. , 
Angl.  y  p.  4  7  n"  8670. 
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^    7<'.  Abbaye  âi^  Pamiés  ea  Savoye  ;  Petn  Ab^Ui^rdi 
ie  universalibus  etsinjgttîaMùsad  OUuariumJlUum 
^uum  tractatus» 

*  8®.  Pétri  Abœlardi  ^ihica ,  mani^sc.  4^  Thomas 
*Sale  y  Anglais.  tJn  fragcneni  Au,  second  liVriè  se  trouve 
fîaas  cent  d'Antoine  Wopd.  CaUil.  MSS»  Angl.  p.  4  ^ 

^.  P^^*  Abmlçardi  Miihmaehia,  Disierti  snr  ^^ 
i%îs  9  tome  a  9  p*  87. 

t  Op  p^yJt  y  jpinclfei  i^'ComniexU»  4*Abfril^  mt  ^^ 
critmv  sainte  t  ^  va^  »  <)''  9543  (  %""  Uê  DiaUcêîca  i 
i  390.  Cplleçt.  de  O^rtqain  t  BibUotbêq«0  r«»yalf  » 

Le  si^ièmiev  qv»i  nom  e«t  ioçoopu  0t  doot  nous 
ignorons  le  spit ,  serait  U  pl^f  airi99i^  à  ^ù^nllar. 

Kous  avons  eu  occasion  de  jc^ter  les  yeun  sisr  ie 
ipr^mi^r  et  le  dernier  n''*'9493  ^t  iSgo  da  la  Bibliotb. 
royale'  C'est  sur  ces  deux  ei:enAples  que  nous  avons 
ifyaié  nos  indi^tî^nf- 

[     Aadré  Dw^besne  avait  promis  de  publier  la  logique 
id'Abailard  «t  n'a  mulbeureusement  point  tenu  sa  prq- 
messêi 

I 

;    (it.)  Yoicf  te  commencement  de  cette  invacation  : 

j         <c  Verba  ÂUtiî  ad  naturam  : 

O  Dei  proies,  genitmque  rertun, 
I         Vinculum  mtiiidi ,  stabiUsqae  nexas , 
Geiîima  terjreiii» ,  specajum  cadueis, 

Lacf fer  orbis  ! 
'Pax,  amor,  virtus,  regimen,  potestas, 
Ordo ,  lex ,  finis ,  TÎa ,  dux ,  origo  / 
)         Vita  ,  lux  ,  splcndor,  species  ,  figura  , 
Régula  mundi! 
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Qii«  tuit  mundum  modéras  habenM  , 
CuncU  concordi  stabilîta  nodo 
IVectiSi  et  pacif  glatino  manUt 

Ccelica  terris  ! 
Qaa  Nojs  plares  recolens  ideas  , 
SiDgulas  rem  m  species  monetans  , 
Bemm  togas  formas ,  chlamydemqoe  formm 

PoUice  formas  !  » 
(  De  Planctu  natunt.  Alanî  ab  insalit  opéra ,  p.  a^-} 

(L)  On  a  beaucoup  discuté  sur  la  question  de  aw 
s'il  j  a  eu  deux  Alaia  de  l'Isle ,  ou  si  les  deux  penos- 
nages  connus  sous  ce  nom  ne  sont  qu'on  seaL  Ot> 
din  et  Brucker  ont  exprimé  la  seconde  opinion.  L'khhi 
Lebeuf  et  les  auteurs  de  l'Histoire  Uuéraire  de  France, 
ea  adoptant,  la  première  ,  l'ont  justifiée  par  des  modfs 
plausibles.  Le  premier  Alain  ,  disciple  de  S. Bernard, 
évéque  de  Paris^  ne  composa  que  quelques  écrits  théo- 
logiques.  Le  second ,  né  à  Lille  en  Flandres ,  enseigoa 
à  Paris ,  reçut  le  titre  de  docteur  untt^ersel ,  et  fizt 
postérieur  de  quelques  années  au  précédent.  C'est  de 
ce  dernier,  mort  en  i8o3  ,  que  nous  parlons  ici. 


(M)  a  J'aime  encore  mieux  douter  de  chaque  chose 
avec  les  Académiciens ,  si  du  moins  U  ne  s'offre  pas 
d'autre  route  k  suivre ,  que  de  définir  au  basard  ce  qm 
est  inconnu  et  caché ,  surtout  dans  les  questions  oâ  le 
monde  presque  tout  entier  s'élèvera  contre  mon  as- 
sertion ;  et  j'écoute  d'autant  plus  volontiers  les  Aca* 
démîciens  ,  qu'  ils  ne  m'enlèvent  rien  de  ce  que  je  sais, 
et  me  rendent  plus  prudent  en  beaucoup  d'occasioas- 
{Polycrat.  ,  liv.  VII ,  c.  i — 3.  ) 
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(N)  Placentîn  fut  le  premier  Français  qui  alla  éta« 
lier  les  Pandectes  à  Bologne  ;  il  entendit  le  professeur 
Warner  on  Irnêrius  ,  et  vint  ensuite  ouvrir  une  école 
I  Montpellier  au  milieu  du  12*  siècle  -,  il  y  réunit  un 
▼rand  nombre  d'auditeurs ,  retourna  ensuite  à  Bologne 
(uttcfk*  avec  ses  anciens  mat  très  ,  et  revint  encore  une 
Toi^  reprendre  son  enseignement  à  Montpellier.  Il 
■mourut  en  1 192.  Il  reçut  le  nom  de  prince  des  juriS" 
consultes.  Il  eut  pour  successeur  Àzon  Portius  ,  que 
les  persécutions  de  l'envie  avaient  forcé  de  quitter 
Bologne.  {Bist.  litter.  de  France  j  tom.  XV,  p-  37-  ) 

(O)  On  trouve  dans  les  tomes  X  à  XV  de  l'Hist. 
littér.  de  France  ,  par  les  Bénédictins  de  Saint-Maur, 
les  indications  de  tout^  les  sources  à  consulter  pour  la 
philosophie  des  iA«  et  12"  siècles.  Voy.  d'ailleurs  la 
derniërç  tiote  à  la  suite  du  chap.  XXYII  ci-après. 
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CHAPITRE  XXVn. 


Troisième  âge  de  la  Philosophie  scoLutique- 

Vnu  générales  sar  raTsacement  des  comuisBuices  et  lenr 
propagation  ;  —  Avancement  gènénl  ci  spécial  des  oob- 
nausances  ;  —  Caraetères  distinetifi  i«  tV  éède. 

Influence  exercée  ao  i3*  siède  par  les  Anbet  toit  li 
culture  intellectuelle  en  Oecident  j  — Cette  imia(0€ea<t 
pas  exclusive.  — •  Quelqne  eonnaisiamoe  det  Oiecs,  — 19 
écrits  d^Aiistote  parviennent  aux  Occidentaux  daai  leer 
ensemble.  —  Résistance  qu'éprouve  Arîstote  ;  —  Son  Czmb- 
phe  ;  —  U  détermine  la  carrière  qui  est  suivie.  —  Cosbo- 
verses  principales  pendant  le  id^  siècle. 

Alexandre  de  Haies  ^  —  Guillaume,  évéque  Àe  Paris  \  — 
Rang  distingué  quHl  occupe  parmi  les  scolasliques  ;  — 
Vincent  de  Beauvais  i  —  Son  grand  mirw. 

Albert-le-Grand  et  S.  Thomas  ;  —  Ces  deux  doctcan 
comparés  entre  eux  relativement  à  l'ensemble,  à  U  natoie, 
à  Fesprit  »  à  Tordre  de  leurs  travaux  ,  —  Relativemeot  à  b 
psycologie  ,  —  Les  facultés  de  Tâme  ,  —  Les  aens  et  Ta- 
tendement  ;  —  Images  ou  espèces  ;  —  L*acte  de  la  conaiis- 
sjftice  ;  —  Les  caractères  de  la  vérité  ;  —  Héalisiaii  " 
Relativement  \  la  métaphysique  :  —  Du  principe  dcTia^ 
viduation  ;  —  Relalivemcnt  à  la  morale  ;  —  Bêchera 
d*Âlbert-re-Grand  dans  le  domaine  des  sciences  pbysîiivi' 
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—  Méthode  propre  à  S.-  Thomas.  —  Mérites  de  ces  deux 
docteors. 

Thomistes  :  ^  Cardinal  ^gidius  Colonne.   . 

S.  Bonaventure  :  —  Retour  aux  doctrines  mystiques  ;  — 
RivAlitë  entre  tes  ordres  de  Saint-Domiili^ue  et  de  àaint- 

EÉUihitiott  iuitre'let  docteuM>8CtflBStii|ttC9.:  ^  Fièrré 
d*£spagBO  ;  -^  Henri  de  Genève;  ,-^  Rich;urd  de  Mijldle' 
j    ton. 

Duns  Scot  ',  —  Sa  lutte  contre  les  Thomistes  ;  — Sa  théo- 
rie de  la  cohnaissance  humaine  ;  —  Ordre  des  notions 
générales  )--r  Du  principe  de  rindiVidvatioB.  <^  Sootistts  : 
.  — -  François  de  Mayronis^^ —  Lutte  entre  Hervey  Natalis 
et  Durand  de  Saint- Pourçain  ;  —  Opinions  de  ces  deux 
dcKïteors. 

Raymond  Lulle  ;  —  Singularité  de 'sa  vie  et  dé  se*  tra- 
vaux ;  -^  Le  grmnd  art  ;  *^  Lnllntet. 

Roger  Bâcoa  ;  -^  11  preme  les  découvertes  des  modert 
Des ,  et  les  méthodes  qui  y  ont  conduit  ;  —  L'opus  majus. 

—  Vues  sur  la  réforme  des  études  ;  —  Causes  et  remèdes  de 
rignoratice  ;  —  Quatre  radned  de  la  science  :  -^  De  la 
grammaire  j  -^  Des  applications  des  sCiencoa  matfaéoM^ 

,  tiques  'f  —  De  la  Perspective  i  — De  la-  méthode  expérimen- 
,tale  j  T-  Vues  mystiques  ;  —  Appréciation  du  mérite  do 
Roger  BacoA. 

De  rétat  des  sciences ,  des  arts  et  de  )a  littérature  au 
,   i3«  siècle  \  -^  IniiiCAce  exercée  à  oct  égard  par  ix  phjis>s(»<* 
phie  scolastiquc}-- Le  Dadte;-— Henri  d'Andeli.      . 


LOBSQv'oN  Tout  étudier  la  marche  et  lea 
^progrès  de  l'esprit  humain  ^  il  est  essentiel  de 
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distinguer  deux  choses  très-différentes  :  les 
accroissemens  des  connaissances  obtenues  par 
les  individus  et  la  diffusion  des  lumières  dans 
la  masse  de  la  société.  Il  peut  arriver  et  il  est 
arrivé  souvent  qu'un  petit  nombi^e  d'individus 
cultivent  avec  plus  ou  moins  de  fruit  le  champ 
de  la  science  ^  se  transmettent  l'héritage  des 
notions  acquises,  y  ajoutent  encore^  et  que  ce- 
pendant les  autres  classes  de  la  société  restent 
étrangères  à  ces  richesses  ,  à  ces  perfectionne- 
mens ,  qui  demeurent  ainsi  le  privilégie  d'un 
petit  nombre.  C'est  ainsi  que  depuis  le  4*  jus- 
qu'au II*  siècle  9  on  trouve  une  succession 
d'hommes  instruits  et  parmi  eux  quelques  hom- 
mes  de  génie,  alprs  même  que  la  barbarie  avait 
envahi  et  couvert  la  surface  de  notre  Europe. 
L'expérience  et  le  raisonnement  s'accordent 
cependant  à  faire  reconnaître  que  ces  deux 
ordres  de  progrès  exercent  l'un  sur  l'autre  une 
influence  réciproque.  G^lle  des  hommes  éclairés 
sur  la  masse  de  la  société  demande ,  il  est  vrai , 
le  concours  favorable  des  institutions  sociales  , 
et  surtout  l'existence  d'instrumens  opportuns 
pour  la  communication  des  idées.  Celle  de  la 
masse  sur  les  hommes  éclairés  est  une  sorte  de 
réaction  ;  le  génie  le  plus  ardent  est  exposé  à  se 
décourager^  s'il  n'a  pas  l'espoir  d'être  compris  ; 


(  455.  )      , 

i  ii  peut  même  s'égarer  dans  son  isolement.  La 
(  présence  d'une  opinion  publique  capable  de  re- 
I  cevoir  y  d'apprécier ,  de  contrôler  même  les 
.  idées  des  hommes  supérieurs ,  les  pnflanune 
I  d'une  émulation  nouvelle ,  les  arrête ,  les  cor- 
I  ^^^  quelquefois^  et  ce  secours  n'est  pas  le  moins 
salutaire. 

Nous  avons  vu  que ,  dans  le  cours  du  1 2*  siè- 
cle f  ce  double  ordre  de  progrès  commença  à 
se  déployer  simultanément ,  ^quoique  le  second 
eependant  fut  tout  ensemble  et  plus  tardif  et 
plus  faible.  Mais  la  foule  croissante  des  disci* 
pies  qui  se  réunissaient  autour  des  maîtres  les 
plus  célèbres^  la  fondation  des  universités,  l'intro- 
duction de  l'usage  du  papier  que  les  P.  Mont- 
faucon  etMuratori  font  remonter  au  1  i*siècre, 
et  qui  fut  pour  cette  époque  ce  que  l'impri- 
merie a  été  pour  le  i5*  ^  la  création  d'une 
langue  vulgaire ,  d'tme  littérature  nationale  >  la 
naissance  d'une  sorte  de  liberté  politique  dans 
'    les  institutions  municipales,  l'essor  de  l'indus* 
I    trie  et    du  commerce ,   l'attention  qu'attirè- 
i    rent ,  le  vif  intérêt  qu'excitèrent  les  longues 
I    et  sanglantes  luttes ,  au  dedans  entre  le  Sacer- 
^    doce  et  l'Empire ,  au  dehdrs  entre  l'Orient  et 
'    l'Occident ,  appelèrent  graduellement  les  con- 

^    ditions  moyennes  de  la  société  à  une  partici- 

(  ■ 
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ptioa  quelconque  da»  idées  qui    ctrci:daÎ6ii 
daus  le  commerGe  des  honuMs  TOOéB  à  féutdt 
r  Le  nHmwesùoM  de  Vacûnté  hvaokine  y  lors- 
qu'il se  développe  sur  une  scène  Tarîée  et  sof 
des  objets  nouyeaui ,  tend  a  aocrotire  Vkittfoc' 
ikn  fj^néraky  ep  même  temps  qQ^il  eoUidie  eit 
accroissement  y  par  cela  seul  qu'il  multiplie  Vtt 
objets  de  oompandsôn  et  qu'il  a  besoin  dVinpIns 
grand  laiaceau  de  lumières  pour  s'exercer snr  itfi 
plus  grand  théâtre»  Âiusi^les  groicks  eatrtfpmes 
avenuircuses  ^  la  fotuation  da»  asstxîûrtîoiis  po^ 
lîûques  ^  tous  ces  principes  énergiques  qui  se 
imt'ent  en  jeu  dans  le  oontB  da  ii*  »bdke ,  ne 
pourraient  être  ptérilca  pour  lesi  pi^^grès  deïes^ 
prii  htmudn^  dans  les  dasses  de  lasodété  <fis^ 
poéées  k  en  recevoir  les  effets  ;  et  tel  Ait  eo 
pa?  tioulier>  sous  plu^euts  rapports,  sousdes  Ap- 
ports divera^  le  i^ultat  le  plna  certain  de$Cft)î- 
sades«  Les  diverses  oàlion$  de  l'Europe  eoreet 
des  rapporta  phis  tétrdits  entre  elles;  b  foiKktion 
de  deux  eibpires  éphémères  ëf igés  par  \e&  La^ 
tins  k  Jérusalem  et  à  ConMânttM{Je ,  les  scènes 
SI  noutelles  et  si  &itf%tilières  que  là  Grèce, 
l'Asie ,  l'Afrique,  oflVirent  aux  Latins ,  et  pte 
(Joe  tout  cela  peui-étr<î  raflaiblisaement  de  U 
ty f  antiîé  féodale ,  rétablissement  d'une  l^gisb-  ^ 
lion  plus  régulière  et  |>lds  juste,  qui  furent  b 


(  457  ) 

I  jSttUe  de  ces  grasides  eipédilions^  durent  corn-- 

I  meâcer  la  rchabUiutioA  civile ,  morale  et  it^- 

I  teUectoelle  de»  dasses  de  U  sociéié  sur  les*- 

I  <}tteUes  avftîi  pesé  fnsqu'alors  le  don^bk^  fléau  de 

I  l'oppreisîoR  et  de  rignorancew 

I      L'initiiutîon  de  la  cheralerie  >  cpx  fers  âeue 

I  époque  arail  obtena  son  plus  haJUt  degré  de 

splendeur  »  en  donnant  Tessor  aux  sefitimdns 

d'hooneitry  alix  idëee  de  oourtoisie  i  aux  âffeo^ 

tàoDs  nobles  et  génereoaes  ^  en  opposant  à  la 

violence  qui  oppHmaii  les  feibles^  le  courage 

qiû  les  protège^  disposa  aussi  les  esprits  à  rece» 

voir  un  ordre  d'idées  plus  relevé  ^  et  ranima 

dans  leur  fojer  les  facultés  intellectuelles  qui 

conservent  toujours  une  étroite  harmonie  avec 

les  émotions  dd  Vimt  et  les  habitudes  morales» 

Le  premier  ordre  de  progrès^  cdtn  qui  se  ren- 

fettlie  dans  le  c^ele  dds  hommes  instruits,  peut 

'  être  également  coosidéré  sous  deux  rapports , 

smvant  qn^  l'on  envisage  seulement  l'avanoe*- 

^  ment  obtena  dans  une  seule  direction  donnée  ^ 

I  dans  une  seule  branche  d'études,  os  snoivani: 

I  qu^e  l'on  embrasse  l'étendue  et  la  variété  dee 

^  sujets  «ta*  lesquels  s'exercent  i  la  £m  les  in- 

^  veetigations  de  Fesprit  humain* 

f 

i 


li  encore^  on  remarque  une  réaction  réci-^ 
proque  liée  de  l'harmouie  qui  existe  entre  toute$ 
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.les  connaissances  ;  à  mesure  que  la  sphère  àa 
études  s^étend ,  le  perfecûonnement  de  cha- 
cune d'elles  devient  plus  iacile.  U  est  nre 
iju'une  unique  scrie  d'idées ,  exclusîvcmeiK 
cultivée  y  puisse  devenir  fructueuse.  EDe  jatf 
d'autant  plus  le  besoin  de  trouver  desaon- 
liaires ,  qu'elle  se  développe  davantage.' 

Le  i3*  siècle  se  caractérise  à  la  fois  sois  œ 
double  rapport,  qu'il  recue3Iit  les.effsis  de 
cette  culture  qui  copcimençait  i  defeau-  plus 
générale  y  et  que  les  études  des  hommes  ins^ 
tniits  commencèrent  à  embrasser  une  sphère 
plus  étendue. 

Le  premier  de  ces  deux  caractères  ne  ^  ma- 
nifeste guère  que  par  une  progression  iosen- 
sible  ;  mais  le  second  se  rattache  à  deux  cîr- 
constances  de  fait  positives ,  à  la  connaissaDoe 
des  écrits  des  Arabes ,  et  à  celle  de  rensemUe 

■ 

des  ouvrages  d'Aristotè  ;   ces  deux  drcoos- 
tances  en  même  temps  déterminent  J'esprit ,  la 
forme,  et ,  si  l'on  peut  dire  ainsi,  la  physÀono-  • 
mie  qui  sont  propres  à  la  philosophie  du  troît 
sième  âge. 

L'Europe  avait  emprunté  aux  Arabes  ki 
nouveaux  signes  de  la  numération  que  Gerbert 
lui  avait  fait  connaître.  L'éc*ole  de  Salérne  aWu 
reçu ,  par  l'organe  du  moine  Constantin ,  la  com- 
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munication  des  connaissances  médicales  ré|>aa- 
dues  chez  les  Arabes;  avec  elles  se  transmi- 
rent les  notions  informes  de  la  chimie  traitée 
encore  comme  mie  science  occulte;  Giliguené^ 
en  comparant  la  littérature  des  Trôubadom^ 
avec  celle  des  Arabes  ^  a  trouvé  entre  elles  des 
signes  évidens  de  consanguinité ,  et  s'est  cru 
fondée  non  sans  des  motifs  plausibles ,  à  fiiire 
dériver  la  première  de  celle-ci  (i)  ;  on  rap- 
porte aux  Arabes  l'origine  de  ce  nouvel  ordre 
d'architecture  qui  s'introduisit  à  peu  près  vers 
le  même  temps  en  Europe^  et  auquel  nous  avons 
donné  le  nom  à! architecture  gothique  ;  enfin 
on  a  pensé  que  les  n^œurs  des  Arabes  etlesrela-. 
tions  qui  furent  établies  avec  eux  n'avaient  pas 
été  sans  influence  sur  le  caractère  que  prit  la 
chevalerie  au  i3''  siècle  (â).  H  ne  faut  donc  pas 
s'étonner  que  l'Europe  fût  initiée  par  les  Ara- 
bes à  l'ensemble  des  sciences  philosophiques 
qu'ils  avaient  cultivées  avec  tant  d'ardeur. 
Déjà  nous  avons  vu ,  au*  1 2**  siècle  y  quelques 


(i)  Gingaené:  SiisU  litt.  d'Italie  ^  tome  I,  p.  207^ 
a48,  256,  258. 

(a)  HalUm  :  L* Europe  au  moyen  dge^  trad.  par 
Dadouît  et  Borghers.  Tome  lY,  p.  285  et  suivaûfes. 
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hidkes  ceriaîna  de  ce  conunerce  des  idées  »  el 
nous  avons  remarque  surtout  que    le  livre  de 
Causiâ  avait  été  déjà  connu  de.  Gilbert  de  h 
Forée.  Adekrd  de  Bath ,  à  la  suite  de  trcs- 
longs  pélêriziagés  ,  Pierre-^Ie-'Vénéndile ,  fxir 
la  traduction  qull  fit  faire  de  T A]cx>ran ,  les 
théologiens  qui  ^  à  son  eieniple  ,  entreprireat 
la  réfiitatîoti de rislamisme,  tournèrent latteo- 
tion  de  oc  côté;  mais,  lorsqu  au  la*  ùède,  TZio- 
phid  se  montra  parmi  les  Maures  d^Espaffoe, 
Averrboës  répandit  tant  d'édai  à  Cordoue,  le 
Juif  Maimonîdes  mit  en  circulation  ces  mhaes 
doctrines  partni  ses  co*Teligi<»i&a»rei  %  alors  la 
France  ii  voisine  de  l'Espagne»  TEurope  «aùère 
que  les  Juifs  parcouraient  sans  cesse  ^  durent  être 
bîemôt  initiées  aux  travaux  de  ces  philosophes  ; 
le  flèie  avec  lequel  on  se  portait  aux  études  dut 
faire  rechercher  avec  avidité  les  sources  nou- 
velles d'instruction  qui  se  présentaient  et  gui 
étaient  seules  ouvertes  à  la  curiosîié;  1  étude 
de  la  médeciue  qui,  dès  le  1:2''  siècle  commen- 
çait à  posséder  des  écoles,  dut  favoriser  ces 
investigations,  et  raulorilé  dont  jouissait  déjà 
Aristote  dut  accréditer  promptement  l'adop- 
tion de  doctrines  qui  se  produisaient  en  son 
nom.   Aussi  Alvare  de*Cordoue  se  plaignait- 
il  amèrement  du  penchant  des  Chrétiens  pour 
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la  langue  et  la  Utiérature  des  Sarrasins  (i). 
Alors  les  écrîta  d'Avîc^na ,  d'Alga^l  et  des 
principaux  philosophas  arabes  furent  traduHi» 
a  Fenvi  par  les  Juifs  pour  l'usage  des  I^iAÛAs» 
Averrhoës  surtout  fut  reçu  en  Fronce  »  m  Al-^ 
leinagne,  avec  un  singulier  enthousiafioue»  L'mxK 
pereur  Frédéric  Barberoussa  voulut  avoir  à  s» 
cour  les  deux  fils  de  l'Aristote  de  Cordou^» 
Chose  singulière  t  Ariftote  9  «pparaissant  airi«i 
pour  la  première  fois  k  rOccident  par  le  camJ 
de  ce  philosophe  maure ,  avait*  été  suoccia^iv^'^ 
ment  traduit  du  grec  en  syriaque  ^  du  syriaque 
eu  arahe  »  de  Tarabe  en  latin ,  etuprès  ces  trans^ 
formations  se  montrait  entouré  des  paraphrases 
d'Averrboës.  Aussi  ^  les^  érudits  du  l5*  siècle  f 
placés  encore  si  près  de  l'époque  à  laquelle  les 
sciences  philosophiques  prirent  en  Europe  une 
nouvelle  extension,  s'accordent «>ik  à  recon* 
naître  que  cette  révolution  fut  due  aux  rela*^ 
tions  avec  les  Arabes.  Pic.de  la  Mirandole 
la  rapporte  à  Alphonse ,  roi  d'Espagne,  aux 
traductions  de  Jean  de  Séville  et  de  Michel 
Scot,  qui  se  répandirent  en  France  et  en  Ita- 


(t)  L'abbé  Andrës  :  Éisi.  à'Ogni  leMrat.  Tome  I, 
p.  ^74. 
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lie  (  1  )  ;  Nîphus  et  Jërome  Paternî ,  Louis  Vives , 
à  rArîstote  de  Gor<ioae  (2)  ;  tes  érudits  do 
16^  siècle  ont  presque  unanimement  suivi  leor 
exemple  (A). 

Cependant,  si  les  Arabes  furent  la  cause  prin- 
cipale de  celte  révolution  y  ils  ne  furent  p»  k 
seule,  et  déjà  la  connaissance  des  auteurs  grecs 
commençait  à  s'introduire  en  Occident.  iVous 
avons  vu  que  les  écrits  attribués  à  S.  Denisraréo- 
pagite  furent  commentés  dès  Je  12' siècle;  et 
que  Jean  de  Salisbury  n'était  point  étranger  à  la 
langue  d'Athènes.  En  1 16 7, GmlLaume, méde- 
cin, moine,  puis  abbé  de  S.-Denis,  apporta  à 
Paris  quelques  manusciîts  grecs  de  Gonstanti- 
nople  (3).  Innocent  III,  sur  la  demande  de 
Baudouin,  invitantes  congrégations  religieuses 
à  envoyer  quelques-uns  de  leurs  membres  les 
plus  habiles  dans  la  capitale  du  nouvel  empine 
des  Croisés  ;  Philippe-Auguste  fonda  à  Paris 


(f  )  Jri  Asu  9  cap.  XI. 

(a)  Nipbus.  In  libr.  As^err, ,  Dt  Subsl.  orbis.  Ve- 
nise i5o8,  folio  2.  —  Paternî  x  Ibid,  —  Louis  Vifes: 
De  Causis  corrupt,  ariium^  lîb.  Y,  tome  I  de  ses  oeu- 
vres, p.  4>3-  ' 

(3)  Histoire  littéraire  de  France^  tome  XîY , 
Guillaume. 
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même  un  collège  constantinopolitain.  Le  texte 
^  (l'Aristote  ne  fui  point  d'abord  le  premier  fruit 
'  de  ces  conquêtes;  mais  bientôt  quelques  tra- 
'  ductions  de  ce  texte  commencent  à  se  produire 
sous  Guillaume,  évéque  de  Paris;  Albert-Je- 
^  Grand  y  recourt  en  partie;  S.  Thomas-d'Ac- 
quin  ,  encouragé  peut-être  par  Tamour  éclairé 
qu'Urbain  IV  portait  à  la  philosophie,  fait  tra- 
duire ce  texte  en  entier,  et  le  prend  lui-même 
pour  guide  (i).  Roger  Bacon  cite  ceux  de  ses 
contemporains  qui,  en  Angleterre,  se  distinguè- 
rent dans  l'étude  des  langues  anciennes.  En  Ita- 
lie y  Jacques  de  Venise,  en  1228  ,   traduisit 
et  commenta  quelques  livres  d'Aristote  ;  Tar- 
cbevêque  Guillaume  deMorbeka  traduisit  Pro- 
clus  ;  il  traduisit  aussi  Aristote  ,  et  c'est  peu^- 
être  celui  qui  travailla  pour  S.  Thomas.  Du 
reste  il  paraît  que  les^écrits  philosophiques  des 
Grecs  qui  furent  obtenus  par  ces  acquisitions , 
n'appartenaient  guère  qu'aux  nouveaux  Plato- 
niciens ,  à  l'exception  de  ceux  qui  faisaient  par-. 
tie   de  l'héritage  du  Stagyrite;  mais  comme 
ces  deux  ordres  de  traditions  pouvaient  faci- 
lement se  combiner  d'après  la  disposition  des 

(1)  Joardain:  /?tfc.  criu  ,  etc.  ^  c.  2 ,  p.  4^  et  suir. 
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^priu  et  les  circanfilMces  qui  avaîeni  pic- 
oédéy  U)tti  cmiGOurot  k  «fifermir  et  mgmn&h 
fortune  du  fondateur  du  Lycée. 

L'emperevr  Frédéric  H  $  zâmteur  de  U  pU* 
lofiophîe  éi  àe$  leures  ^  provoqua  aurtoiK,  «a* 
oounigM  oe  nourel  ordrQ  do  xn'vmax  :  œ  &t 
sur  $on  invilaiiou ,  que  Mîohol  Sœt  eacrvprit  m 
tiYductîoas  des  textes  grecs* 

En  reconnaissant  que  h  ooBecùoa  epùift 
des  écrits  d*Arisiote  (ut  connue  en  Occident , 
au  l5*'  siècle  f  d'iuprèê  des  tradiaciiofis  de 
l'arabe ,  et  d'sprès  des  troducùsxis  imm^iau» 
du  gteCf  on  doit  établir  connue  auumàe  joints 
k  peu  près  fondamentaux:  i*  que  le  premier  de 
ces  deux  g^ires  de  traduciions  précéda  >  quoi- 
que de  peu  de  temps,  et  qu'il  foi  plus  générale- 
ment répandu  du  moins  jusqu'après  S.  Thoam 
d'Aquîn;  s*  qfUi  les  conmientairea  d'An»- 
tote  forent  presque  exclusivement  cmprantés 
aux  Arabes  ;  ^  que  les  systèmes  dss  nouveaux 
Platoniciens  >  continuant  à  se  trsnsmeiire  à  k 
fois  par  le  double  canal  des  Arabes  et  des  in- 
ductions des  Grecs,  vinrent  se  confondre  avec 
les  doctrines  coolenues  dans  ces  commeniaire^ 
qui  d'ailleurs  en  étaient  eux-mêmes  profon- 
dément empreints  ;  et  c'est  ce  qui  va  se  niaDi- 
fester  bientôt  dans  le  plus  grand  jour^ 
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Nous  disons  :  la  collection  entière  des  éeriu 
d'Aiistote  ;  car  nous  avons,  vu  que  ses  Iiyres 
organiques  n'avaient  pas  cessé  un  seul  instant  de 
circuler  en  Europe  sous  les  auspices  de  S.  Au- 
gustin j  de  Boëce,  de  Cassiodore;  qu'Abailard 
avait  même  fait  connaître  son  ^Ethique  et  ses 
Livres  physiques,. 

C'est  donc  essentiellement  (fe^  ouvrages  d'A- 
ristote^  relatifs  à  la  métaphysique  et  à  la  pbiloso^ 
phie  naturelle,  que  doit  s'entendre  cette  grande 
apparition  d'Aristote  sur  .  le  théâtre  de  no» 
écoles  qui ,  au  commencement  du  1 3**  siècle , 
attira  l'attention  générale ,  excita  une  si  grande 
rumeur,  attira  les  censurcs.de  l'autorité  ecclé-; 
siastique,  et  qui,  par  ces  divers  motifs,  est  .de^ 
venue  aussi,  pour  les  historiens,  une. époque  re« 
marquable.  Encore,  parmi  ces  ouvrages,  il  en 
était  plusieurs  qui^  quoique  produits  squs  son 
nom ,  ne  lui  appartenaient  point  ;  et  plusieurs 
écrits  arabes ,  étroitement  associés  aux  textes, 
du  Stagyrite ,  en  partagèrent  la  destinée.  Le 
célèbre  passage  de  Rigore(i)  porterait  à  croire 
que  la  condamnation  portée  en  1209  ne  frappa 
que  leê  Petits  Traités  de  Métaphysique  ^  et 


/ 


(1)  Dans  Duchesne,  tome  IL 

IV.  3o 
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peiH-^re  précuémenc  ceax  <|ui  sont  apoof- 
pkeft*  Mais  ia  sentenoe  du  concile  donnée  to- 
tueHcahBOt  par  D.  Martenae  (i}^  proome  qa'eir 
afait  pour  objet  la  Philosophie  naturdk  etstt 
commentaires.  Les  statuts  de  KUniveraïe  Je 
Paris,  donnés  en  1:3 15,  prescrÎTaieiit  Téùide 
de  la  dialectique  d'Aristote  ,  e£  interAsaàaft 
eelle  de  sa  métaphysique  et  de  sa  philosophie 
naturelle  (2).  Enfin  la  bulle  de  Grégoire  IX,  a 
i^Si ,  se  réfère  aux  écrits  déji  censurés  par  k 
concile  de  Paris  (3).  11  est  digne  de  remarque 
que,  dans  toutes  ces  sentences,  la  doctrine  d'A- 
ristote est  constamment  associée  aux  erreurs 
d*  Amalric  et  de  Davîd  de  Dînant ,  en  aorte  que 
c'était  réellement  le  Panthéiane  mys^que  des 
nouveaux  Platoniciens,  qu'on  entendait  con- 
damner dans  le  fondateur  du  lycée  (B). 

Mais,  enfin,  l'immense  renommée  d'Albert- 
le -Grand,  l'autorité  que  S.  Thomas  dAc- 
quin  obtint  sur  son  siècle,  dissipèrent  ces  pré- 
ventions, et  firent  recevoir  Aristote  touienùer, 


{i)Nou.  jyies.Tome  IV. 

(a)  Duboullay  :  Hist.  univ.  Pari^.  Tome  ill ,  y.  61 
-  Launoi  :  De  Varia  Arist.  Jortuna^  p.  ^^4* 
(3)  Launoi.  Ibid. ,  p.  78. 
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lon-fieulemeni  avec  fa  veur,  mais  avec  un  respect 
>re8qae  aveugla. 

Lp  nouvelle  sphère  d'idées  éi  de  connais* 
ances  qui  s'ouvrit  pour  l'esprit  humain ,  fat 
loQC   déterminée   par  celle  qu^  le  Stagyrite 
ivait  embrassée;  elle  fut  renfermée  dans  les 
lierai  limites.  Certes^  elle  avait  une  vaste  étenr 
lue,  et  l'on  conçoit  quelle  dut  être  Tadmiralion 
iu  i5«  siècle  à  la  vue  de  ce  monumient  ma* 
imt,ueu]t  de  l'antiquité^  quand  il  vint  se  déQOu- 
vrir  aux  regards ,  lorsqu'il  put  être  contequplé 
dans  toute  soii  harmonie  et  sa  grandeur.  Mais, 
en  s'eq[»parant  de  ces  nouveaux  trésors,  l'esprit 
du  siècle  s'attacha  essentiellement  aux  théories 
na^iaphysiques  j  il  négligea   ce  qu'ils  renfer- 
maient, de  plus  précieux ,  les  immenses  travaux 
d' Aristote  sur  l'Histoire  naturelle;  et  s'il  s'exerça 
i^r  la  physique  générale,  ce  fut  en  l'envisageant 
dt|  faux  point  de  vue  dans  lequel  Aristote  b'était 
placé* 

La  controverse  entre  les  Nominaux  et  les  Réar 
listes  avait  c^ssé  ;  le  Réalisme  avait,  sinon  inom^ 
pbé,  du  moins  absolument  prévalu,  circonn 
êXBDce  qui  s'explique,  et  par  les  censures  dont 
les  Nominaux  furent  frappés,  et  par  le  droit 
'  qu'acquirent  les  idées  fiéoplatonicienpes ,  de 
fournir  seules  la  clef  de  l'interprétation  d'A*- 
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lislote.  Cette  controverse  fut  remplacée  pir  I 
longue  et  ardente  rivalité  entre  les  deux  ordfc 
monastiques  de  S.-Domim(|ue  et  de  S.-Fr&- 
çois  y  pr  la  lutte  entre  S.    Thomas  et  ftifl 
Scot  9   par   la .  résistance  que    les  antres  arts 
libéraux  tentèrent  d'opposer   à  la  doomatioa 
exclusive  de  la  philosophie.  La  séparatioii  (ks 
diverses  facultés ,  qui  eut  lieu  en   1270,  (bv 
l'Université  de  Paris ,  el  qui  donna  plus  (fé- 
nergie  à  cette  résistance,  produi^t  ea  même 
temps  un  résultat  d'une  haute  iinporianoe;  elle 
isola  la  philosophie  de  la  thèa\ogLe ,  et  rendit 
ainsi  à  la  première  un  commencement  àîmàé- 
pendance. 

Alexandre  de  Haies  ^  Guillaume  d'Auvergw 
et  Vincent  de  Beauvais ,  ouvrent  le  troisîèiiK 
ige  de  la  philosophie  scolastique. 

Alexandre  de  Haies  donna  l'exemple  de  ces 
commentaires  du  Maitre  des  sent&icMy  q^ 
devinrent  l'objet  de  si  grands  travaux  dans  le 
i5«  siècle.  L'un  des  premiers  il  conlnbua  i 
diriger  l'attention  sur  les  écrits  des  Arabes; 
il  consulta  Avicena,  il  consulta  malhearen* 
sèment  aussi  et  accrédita  les  écrits  apocry- 
phes attribués  à  Hermès  Trismegiste,  et  t 
S.  Denis  l'aréoi^agite  ;  mais  on  cherche  tf 
vain  dans  les  siens  quelque  vue  originale.  » 
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^étermma  aussi  riotrodaction  des  formes  syl- 
logistiques  dans  renseignement  de  la  théologie, 
et  c'est  sans  doute  pourquoi ,  d'après  l'usage 
du  temps  qui  décernait  un  titre  honorifique  à 
iliaque  docteur,  il  reçut  celui  de  docteur  irré^ 
fr<tgahle. 

GuiUàumed' Auvergne,  qui   mérita  d'être 
ëlévé  en  \%7&  au  siège  épiscopal  de  Paris,  non 
moins  par  l'étendue  de  %es  connaissances  >  que 
pBir  son  émioente  piété,  suivit  une  route  di£Pé* 
rente.  Il  ne  s'attacha  ni  à  S.  Anselme,  ni  à 
Pierre  Lombard,  et  ne  suivit  point  leur  mé- 
•thode.  Il  avait  étudié  avec  soin  les  plus  célè- 
}>Fes  philosophes  arabes  et  juifs:  Avieena,  Al- 
farabi ,  Algazel,  Averrhoës>  Avicebron,  d'autres 
encore  qui  nous  sont  inconnus;   il  avait  lu 
Aristote  sur  des   traductions  immédiates  du 
grec;  il  cite  Thaïes,  Platon,  Euclide,  Ptolémée; 
il  leur  associe  Hermès  Trismegiste ,  et  parait 
avoir  sous  les  yeux  des  livres  '  hermétiques  que 
inous  ne  possédons   plus  ,  tels  que  celui  de 
Deo  deorum.  Mais,  loin  de  recevoir  comme  des 
oracles  les  opinions  qu'il  rencontre  dans  ces 
sources  diverses ,  il  combat  tour  à  tour  les  er- 
reurs qu'il  y  aperçoit  ;  il  censure  Aristote  lui- 
même,  Dialecticien  habile,    théologien   fidèle 
aux  traditions  de  l'Eglise ,  il  rejette  tout  ce  qui 
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pouvait  lear  être  contraire  dans  les  sjscéfnes  i 
métaphysique  et  de  philosopliie  natnreile.  Ei 
adoptant  les  idées  exemplaires  de  Platon,  U  se 
refoseàles  personnifier  avec  les  ncpctreaux PJb- 
tonidens;  il  «'efforce  de  fidre  préraloîr  Je»  rao 
morales  et  pratiques  sar  le»  oiseuses  sféedâ^ 
tions  qoi  absorbaient  alors  toute  l'aetitnié  de 
l'esprit;  il  dédaigne  l'emi^oi  des  formes  sjlfe- 
gistiqnes  ;  il  réunit  la  darté  du  style  à  eeBe  dsi 
notions;  son  édectisme  setnblaic  oarrîr  h  taie 
a  une  réforme  salutaire  (i). 

Guillaume  de  Paris  disûngne  nx  acceptions 
différentes  du  terme  de  'vérité,  i*  La  ûdéliié 
du  signes  die  exprime  alors  la  cbsse  Aéàgoke; 
a*  la  réalité  opposée  à  ime  apparence  tron- 
peuse;  5**  la  pureté  d'une  substance ,  coaoBt 
lorsqu'on  appdle  argent  véritable  ,  cdm  qoi 
est  exempt  d'altération  ;  4*  l^cssence  des  cboseï, 
telle  qu'dle  est  exprimée  par  k  défiokîon; 
5**  l'existence  du  Créateur,  ou  le  Gnoiieur  lui- 
même  ^  à  l'égard  duquel  tout  le  reale  n'est  qfoe 
fausseté  ;  d"  la  simple  vérité  logique  cjin  ae  rap- 


(i)  Voyeï  ses  œuvres  imprimées  en  a  vol.  in-folio. 
Orléans  1674-  —  Voyez  aussi  In  notice  sar  Gnilianaie, 
dans  Jourdain.  L.  C,  p.  317.  - 
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porte  k  Faccordl   des    termes    dans  les  pro-^ 
'  positions  (i)« 

'  Guillaume  traita  arec  toin  la  tliéologie  na- 
I  turellè ,  et  réfuta  avec  un  soin  particulier  les 
I  hypothèses  qui  tendent  à  soumettre  l'univers  3i 
Fempire  de  la  nécessité.  Dans  Tidée  qu'il  se 
forme  de  TuniVers  coihme  d^un  tout  qui  ressort 
de  Tunité  et  qui  n'existe  que  par  l'unité,  oh 
croit  découvrir  les  vestiges  de  la  doctrine  de 
Haton  (à).  » 

Vincent   de  Beauvais  ,   dont  S.  Louis   fit 
son  lecteur,  et  auquel  il  confia  l'éducation  de  ses 
enfans ,  fut  conduit  par  cette  circonstance  à  ras- 
sembler une  nombreuse  bibliothèque  ;  il  sut  en 
profiter ,  et  de  ses  persévérantes  lectures  il  com- 
posa une  sorte  d'encyclopédie  divisée  en  trois 
branches^  sotis  le  titre  dfe  Miroirs  naturel ,  hi^" 
torique  et  doctrinal.  Le  genre  et  le  bût  de  ses 
travaux   le    rangen^parmi  les  éhidits   plutôt 
que    parmi  les  philosophes ,  du  moins  en  taiit 
que  ce  dernier  titré  suppose  uil  auteur  qui 
pense  d'après  lui-même^  mais ,  sous  le  premier 
de  des  deux  rapports ,  il  ne  rendit  pas  tiiôins  un 


(i)  /rf. ,  ibid.y  tome  II.  De  Unwersoy  p.  749- 
(î)  Icf, ,  ibid.y  p.  871 ,  741 


lenricc  oonsldërable  à  son  siède  ?  le  lÊEroirnar 
tàrel  est  une  vaste  compilai  îod    de  toutes  I0 
notions  sur  les  spiences  physiques  ,  €[ui  se  iroa- 
vaient  contenues  dans  les  auteurs  connus  deaa 
temps.   Le  ckoix  qu'il  a  forme    des  opinions 
relatives  à  la  psychologie  est  ce  qu'il  j  k  de 
plus  curieux  dans  le  Miroir  doctrinal,  U  em- 
ploya plusieurs  frères  de  son  ordre  à  dépouiller 
les  matériaux  qu'il  mit  eu  csuvre,  ec  k  en  ùàxt 
des    extraits.    Yincçnt   décide  par   lautorité 
d'Aristote  presque  toutes  les  quescîûas  méta- 
physiques ;   Tuais  son  Arisiote  est  celui  des 
Arabes.  Il  emprunte  aux  traducteiu^  \aùus  de 
ces  derniers  le  célèbre  terme  de  quiddiiè  qui 
dès  lors  obtint  une  si  haute  importance  daos 
lecole.  Vincent  est' un  Réaliste  prononcé.  Les 
trois  grands  problèmes  posés  par  Porphyre, 
dans  son  introduction  aux  catégories ,  rebb* 
vement  à  la  réalité  des  notions  géuéra/es  y  ont 
fixé  toute  son  attention.  Avant  de  les  résoudre, 
il  distingue  trois  acceptions  du  mo\.Hre\  Vone 
métaphysique .,  une  autre  mathématique ,  use 
autre  physique.  Sur  le  premier  problème ,  après 
avoir  comparé  et  discuté  les  opinions  de  Platon 
et  d'Aristote,  il  conclut  que  les  universaox 
n'existent  pas  seulement  dans  1  entendement  ^ 
mais  aussi  dans  la  nature.  U  résout  le  seocHu) 


L 


(473) 
en  n'accocdant  aux  universaux  qu'une  existence 
spirituelle.    11  résout    le    troisième    par   une 
distinction  :  «  11  y  a ,  dii-il ,  deux  causes  qui 
transportent   l'universel  dans  le  domaine  de 
l'être  :  l'une  matérielle  y   qui  réside  dans  les 
individus  ;  l'autre  ef&ciente  ^  qui  réside  dails 
l'entendement^  en  tant  que>  par  l'abstraction^  il 
sépare  des  individus  ce  qui  leur  est  commun  ; 
sous  le  premier  rapport^  l'universel  est  Mun 
^Ums  le  multiph  ;  sous  le  second ,  û  est  Vun 
fhors  du  multiph^  Ainsi  se  concilient  les  opi- 
lûons  contraires  de  Platon  et  d'Arbtoie  (i).  x> 
On  conçoit  que  Vincent  devait  rejeter  bien 
loin  l'opinion   de  ceux   qui  faisaient   résider 
uniquement  les  universajux  dans  les  termes  ; 
cependant,  il  introduit  ici  une  distinction  judi- 
cieuse :  il  distingue  les  universaux  en  tant  qu'ils 
appartiennent  au  domaine   de  la  métaphysi- 
que, pu  à  celui  delà  logique,  ce  Dans  le  pre- 
»  naier  cas ,  ils  sont  au  rang  des  réalités  ;  dam 
D  le  second,  ils  sont  la  condition  d^un  terme 
»  affecté  à  désigner  une  chose  qui  peut  étr0 
>)  coordonnée  dans  un  genre  (a)  (C).  » 


<i)  Spéculum  doctrinale  ,  lib.  III,  cap'.  7  à  1 1. 
(a)  lUd. ,  ibid.  ^  cap.  is. 
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Deax  îHustres  docleurs  attirent  teaînteiiatf 
DOS  regards  ;  ils  s'âèvent  rtm  à  la  suite  de  /an- 
tre ;  ils  ëtonnent  par  leurs  gigantesques  tn- 
Taux,  par  la  coordination  systraiatique gc ib 
y  ont  établie  ;  ils  excitent  radmiration  de  leors 
contemporains  $  ils  exercent  sur  eux  ime  au- 
torité imposante;  ils  semblent  avoir  tranSK 
pour  les  sièdes  :  ce  sont  Albert-le-GraKi  e< 
S.  Thomas  d'Acquin. 

•  Afltért  et  Thomas  appartenaîeae  tous  deax  à 
des  ihmilles  distii^^  ;  le  premier^  i  celle 
des  comtes  de  BoUstasdt  ;  fe  œcond  ,  à  ceïfe 
des  comtes  d'Acqcdn  ;  tons  deux  renoncèrent 
aux  honneurs  du  siècle  ,  aux  perspecùvcs  de 
l'ambition,  pour  se  dévouer  aux  exercices  rcK- 
gieux  et  à  ceux  de  l'étude;  tous  deux  entrèrent 
dans  Tordre  de  S.-Dominique. 

Albert  fat  engagé  dans  cette  carrière  par  le 
célèbre  Jordan,  sous  lequel  il  étudiait  i  Pavie; 
il  enseigna  d'abord  à  Paris ,  y  développa ,  dans 
toute  son  étendue,  la  doctrine  d'Arislotc,  et 
les  suécès  qull  obtint  triomphèrent  des  inter- 
dictions prononcées  cofitre  les  écrite  du  Sugy- 
rite.  Il  fixa  sa  résidence  à  Cologne^  et  devint b 
lumière  de  l'Allemagne.  Il  mourut  à  G>logBe 
en  ia8o ,  âgé  de  quatre-vingt-sept  ans.Lsioc^ 
lection  imprimée  de  ses  œuvres ,   quokpie  se 
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Coftiposant  de  vingt  et  un  volumes  in-folio,  est 
Idm  de  comprendre  toutes  cèUes  dont  il  fut 
l'auteur  (i). 

S*  Thomas  fit  ses  premières  études  de  philoso- 
phie soiis  Pierre  de  Htbemia,  dans  cette  acadé-' 
Hiie  ou  Étude  générale,  qui  venait  de  s'élever  à 
Naples,  par  les  soins  et  la  munifieeitce  de  l'em^ 
pereur;  il  alla  les  achever  su  Cologne  sous  Al- 
bert**le«^6rand.  U  enseigna  tour  à  tour  à  Golô*' 
gne  inéme>  à  Paris  et  dans  les  différentes  villes 
d'Italie  où  il  accompagnait  la  cour  de  Rome  ;  il 
répandit  sur  cette  dernière  contrée  la  même 
influence  qu'Albert  exerçait  sur  l'Allemagne.  Il 
mourut  en  1 274  9   ^  rendant  au  concile  d^ 
liyon  :  la  collection  de  ses  œuvres  forme  vingt- 
trois  volumes  in-folio,  et  elle  n'est  pas  com- 
plète *  mais  elle  renferme  aussi  plusieurs  écrits 
de  ses  disciples. 

Albert  et  S.  Thomas  ont  pris  tous  deux 
Aristote  pour  guide  et  pour  modèle  ;  ils  ont 
suivi  seé  traces  en  quelque  sorte  pas  à  pas ,  par- 
coiu*am  ses  écrits  ^  satls  exception ,  tels  <{u'ils 
venaient  d  être  retrouvés  ,  suivait  exactemerlt 


(i)  Oa  en  peut  voir  le  catalogue  dans  Quctif  et 
^thAtA:  Sçriptores  ordinis  prœdicalor.  Tome  1*"^, 
p.iji. 
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l'ordre  de  tes  Uvres ,  de  ses  chapitres ,  ci  i 
prenant  le  cadre  dan$  lequd  TÎeiment  se  noger  ; 
les  résultats  de  leurs  propres  méditatioiis  ;  toos  | 
deux  ont  exploré ,  avec  une  persévérance  îii&- 
tîgable  ^  ceux  des  Pères  de  l'égalise  qui  àaieix 

m 

connus  de  leur  temps,  1^  commentateurs  anbes 
du  Stagyrite  ;  Us  ont  rapproché^  comparé,  dîscasc 
lesofHnionsetles  cQmineDt4ires.L'Arîstoled' Al- 
bert comprend  les  six  premLer^  volâmes  de  se 
œuvres;  celui  de  S<  Thomas  jes  i^Dq premiers. 
Ils  fornient  à  eux  deux  le  corps  le  plus  étendu  et 
le  plus  complet  des  parapbiases  sur  ce  grand 
maUre.  Albert  cependant  donoe  moins  des 
commentaires  proprement  dits,  qu'une  siute 
de  dissertations  rangées  sous  les  titres  des  cha- 
pitres d'Âristote,  et  dans  lesquelles  il  a  fondu  ks 
pensées  du  Stagyrite  et  celles  de  ses  sectateurs;  il 
procède  en  comparant  ces  diverses  opioioiis, 
les  discutant  tour  à  tour ,  et  présentant  ensuite 
ses  vues. personnelles  qui  sont  presque  tou- 
jours motivées  par  rautoritédécisi?ed^Â.ristoie. 
S.  Thomas  joint  ordinairement  au  texie  d'A* 
ristote  une  sorte  de  paraphrase ,  de  glose ,  €t 
s'attache  à  l'interprétation  et  à  la  critique  jiâ- 
lologique  ;  mais ,  dans  ses  petits  traites  et  dans 
sa  Somme  théologique ,  il  reprend  les  métncs 
sujets  et  les  examine  d'après  le  point  de  vue  qiÈ 
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'  lui  est  propre.   Albert  se  réfère  à   quelques 

'  ëcrits  qui  ne  nous  sont  plus  connus  aujour-7 

^  d'faui.  S.  Thomas,  surpris  par  la  mort ,  n'a  pu 

^  achever   son   travail  ;    il  a  du   reste  Tavan- 

^  tage  d'avoir  possédé  plusieurs  traductions  du 

*  text«  entier^  tirées  immédiatement  du  grec; 

^  il   aauësi  celui  de  succéder  à  Albert,    d'être 

\  ëdairé  par  ses   recherches,    éclairé   par  ses 

I  exemples  ;  il  paraît  aussi  qu'il  a  lu  S.  Bona- 

I  venture ,  et  qu'il  a  plus  d'une  fois  marché  sur 

ses  traces ,  malgré  l'opposition  prononcée  qui 

existait  entre  les  ordres  de  S.   Dominique  et 

de  S.  François. 

Ici  se  manifeste  d'une  manière  évidente 
i  l'étroite  connexion  qui  unit  la  suite  entière  de 
l'histoire  de  la  philosophie.  L'héritage  des  siè^ 
clés,  les  contributions  fournies  par  les  penseurs 
des  nations  les  plus  diverses ,  sont  recueillis , 
rassemblés^  mis  en  ordre  par  les  deux  docteurs 
du  1 3*  siècle,  proposés  par  eux  à  la  contempla- 
tion de  leur  âge. 

C'est  surtout  dans  Albert  et  S.  Thomas 
qu'on  apprend  à  connaître  les  Arabes  ;  mais  l'é- 
^  tude  des  Arabes  et  surtout  celle  d'Avicena,  est 
!  nécessaire  aussi  pour  avoir  la  clef  de  la  philoso- 
[  pbîe  d'Albert  et  de  S.  Thomas ,  et  peut  seule 
i     faire  apprécier  ce  qui  îeur  appartient  en  pro- 


i 

I 


I 
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pre.  Faute  d'avoir  fait  ce  rapprocbemeot,  k 
plopatt  des  histonens  de  la    philosofAie  en 
aiiribué  eo  propre  à  ces  doecears  des  idée 
qu'ils  avaient  puisées  chez  les  Arabes ,  et  dn:  t 
l'expression  même  était  littéralenieiit  prise  dbes  l 
cette  source.  Ces  deux  grands  mattres  k  k  t 
pbilosoplûe  scolasticpie  se  sont  vTiosrcés  sork  I 
Ëvre  de  Causis  ;  tous  deux  ont  commenié  ks  | 
écrits   attribués   à  S.  Denis  ï^réopagite ,  a 
s'il  fallait  pousser  jusqu'au  bout  œ  rapproche- 
ment ,  tous  deux  ont  commenté  le  Ma&re  des 
sentences  de  Pierre  LcMubard ,  y  ont  ooasacre 
trois  gros  volumes  in-folio  ;  tous  deux  ont  eom- 
moité  le  Nouv^u-Testament  et  plusieurs  par- 
ties de  l'Ancien  ;  tous  deux  enfin  ont  donse 
sous  le  nom  de  Somme  une  expo»tion  coa- 
plète^  n^éthodique  et  doctrinale  de  la  théologie. 
Tous  deux  aussi  ont  commence  à  ^parer  k 
domaine  de  la  pbilosopbie  et  celui  de  k  iké^ 
logie^  mais  en  coordonnant  cependant  Fim  à 
l'autre ,   et  conservant   la  préàmneace  à  la 
dernière  de  ces  deux  sciences. 

Albert  annonce  en  général  des  coanaissuica» 
plus  vastes  ;  son  esprit  a  aussi  plus  d  étendue, 
et  son  immense  érudition  lui  a  valu  le  titre  de 
grand  ;  d'autres  l'ont  appelé,  et  non  sans  qnd- 
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|ue  foBdemam,  le  siuge  d'Amtote  (i).  U  sW 
^vré  mvee  ârdeaf  aux  sciences  naturelles  telles 
puiélleê  pouvaient  exister  de  son  temps  ;  il  pa- 
att  même  en  avoir  reculé  les  limites.  S. 
rhcmias  est  un  dialecticien  plus  subtil ,  un 
zi^taphyaîcien  plus  contemplatif;  son  esprit 
^mble  prendre  un  essor  plus  libre;  il  s'est 
^approché  davantage  des  nouveaux  Platoni- 
triens;  il  s'est  adonné ,  avec  une  prédilection 
marquée ,  à  la  morale  et  aux  considérations 
ascétiques  :  on  l'a  nommé  un  second  S.  Aiir 
giistin^  non  moins  à  raison  de  la  confor- 
mité du  hut^  qu'à  cause  de  b  conformité  des 
doctrines.  Il  a  peu  observé  la  nature  ;  mais  il 
s'est  beaucoup  occupé  des  hiérarchies  célestes^ 
des  divers  ordres  d'anges,  des.  acuités  dont  ils 
jouissent^  des  fonctions  qu'ils  exercent ^ et  ces 
spéculations  sans  doute  lui  ont  valu  le  titre 
de  docteur  angélique. 

Dans  ces  compositions  prodigieuses  sont  dis- 
séminées une  feule  de  vues  plus  ou  moins  dignes 
d'intérêt  et  de  curiosité,  dont  un  grand  nombre 
noLériteraient  d'être  recueillies  et  tirées  de  l'oubli 
par  un  choix  judicieux  ;  mais  ,  on  essaierait 


{%)  Langii  chronicon  eiiicewe  ad  An^  i258« 
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▼«inement  d*en  faire  sortir   r^osemUe  do 
système  neuf ,  et  par  conséquent  de  les  re- 
sumer  dans  uo  cadre  qui  puisse  former  une 
théorie  propre  à  chacun  des  deux  docteon.  Us 
se  sont  moins  proposé  eux-mêmes  de  damier 
le  jour  à  de  semblables  doctrines  dont  ik  pè- 
sent en  effet  revendiquer  la  création^  quedfé- 
claircir,  de  rectifier  y   de    modifier  dans  sa 
détails ,  la  doctrine  de  celuû  qu^Js  appelkni  k 
philosophe  par  excellence.  Essatyons  cepen- 
dant d'en  détacher   les   coosîdéFatîons  qui, 
relativement  à  notre  plan ,  parnsBent  ofinr 
un  plus   haut   degré  d'importance;  dk&  se 
simplifieront    peut  -  être  »    elles   s'édùreroBt 
davantage ,  si  nous  continuons  le  paraUck , 
M  nous  meUons  en  regard  les  doctnDes  da 
mattre  et  celles  du  disciple. 

Le  maître  et  le  disciple  ont  chaoon  traité 
deux  fois  avec  la  plus  grande  étendoe  tout 
l'ensemble  de  }a  psychologie  :  cfabord  en 
commentant  le  livre  d'Aristote  sur  Pâme, 
ensuite  en  exposant  le  même  sujet  dans  lean 
sommes  théologiques.  Avec  Aristoie,  ils  conâ- 
dèrent  celte  science  comme  une  portion  (te 
sciences  naturelles  ;  cependant  ils  associent 
aux  observations  recueillies  par  l'expérienœi 
la  méthode  synthétique  et  les  déductions  tirées 
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fz  priori  de  la  nature  des  substances  înteIK- 
gentes  ;  car ,  si  on  apprécie  les  facultés  par 
jeurs  opérations ,  on  juge  les  espèces  d'après 
les    genres.   Albert  prévoit  Pobjectîon  <ju'on 
pourrait  tirer  de  ce  qtie  nos  connaissances  dcri- 
^vetit  des  sens  et  de  ce  que  Fâme  cependant 
ne  se  manifeste  point  aui  sens.  Il  répond  que 
jDiea  nous  a  donné  la  ràiâôu  et  fentende- 
inetït  âân  que  l'une  et  l'autre^  se  réfléchissant 
sur  les  sens ,  pénètrent  et  eicplorent  non-;cu- 
lement  le^  choses  sensibles ,  mais  encore  ce  Jes 
qui  sont  cachées  sous  les  sens  ;  a  car,  dit-il,  les 
substances  non  Sensibles  sont  eii  effet  cachées 
sous  les  sens ,  et  se  manifestent  à  nous  par  leurs 
opérations  (]).  » 

L'un  et  Vautre  admettent  la  distinction  fon- 
damentale d'Aristote ,  entre  Pâme  végétative  , 
Vâme  sensitive  et  Tâme  raisonnable.  L^un  et 
Fautre  la  définissent  comme  la  forme  du  corps 
organique,  et  comme  le  principe  de  'a  vie (2).  Ils 
réunissent  ainsi  les  deux  propriétés  que  les  an- 


(1)  Albert-le-Grand ,  Ve  Anima  jMh.ï  y  tract.  11, 
cap.  I. 

(a)  Id.y  ibiiLy  cap.  6.  —  Summa  Tkeol.^  tom. 
XVIII,  p.  347*  —  S.  Tbomas,  Summa  Theolog, 
parsl,  qaaest.  75,  art.  i. 
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t^iens  avaient  tour  à  tour  considérées  coum 
étant  son  caractère  essentiel  ,  la  faculté  motm 
et  la  faculté  cognitive. 

Les  Péripatétioiens ,  en  distinguant  les  tnm 
grandes  divisions  des  facultés  de  l'ame ,  agi- 
taient la  question  de  savoir  si  elles  sont  soktai- 
tiellement  différentes  ^  ou  si  elles  ne  sont  (foe 
les  divers  modes  d'une  méqie  sohstanop.  lies 
deux  docteurs  approfondissent  ce  probJètne, 
et  le  résolvent  en  faveur  deFfUiûé  Je  râwe(ij* 
Albert  apelle  Tâme  un  tout patesiai^.  On  de- 
mandait  encore  si  les  diverses  &coli&  de  Tâme 
dérivent  d'une  seule  &cc^  pnndpale  donl 
elles  ne  seraioit  que  les  différentes  ninùficatîoDSi 
ou  si  elles  se  séparent  à  leur  orig;ine  mÔBC. 
S.  Augustin  avait  adopté  la  première  opîmoD; 
Avicena  avait  embrassé  la  seconde  ,  et  en  ceb 
il  était  demeuré  plus   fidèle  à  Aristore.  Les 
deux  docteurs  se  prononcent  aussi  eoiSivear 
de  cette  dernière  ;  les  motifs  qu^ik  en  donnent 
sont  d'ailleurs  peu  lumineux,  soit  dans  ïexpresr 
sion,  soit  dans  la  pensée,  a  D'un  principe  simple^ 
dit  St  Thomas ,  peuven  l  dériver  plusieurs  eflfetSy 

(i)  Albert,  De  Anima ^  lîb.  IIÎ,  tract.  V,c*p.^. 
— ^S.  Thomas,  Suw.ma  TheoL^  pars  I,  qcsst.  77, 
art.  5. 
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dans  un  certain  ordre  et  à  raison  de  la  diver-* 
9ité  des  récipiens.  Ce  sujet  est  la  cause-propre  9. 
fixiale  et  en  q[uelque  sorte  active  de  ses  açci- 
dens;  il  en  est  même  la  cause  matérielle,  Wtant 
qu*il  reçoit  ces  mêmes  accidens  ;  l'émanation 
par  lesquelles  les  accidens  dérivent  du  sujet 
ne  résulte  point  d'une  certaine  transmutation  ^ 
mais  d'une  production  naturelle,  y^  S.  Thomas 
ajoute  que  cependant  ces  Ëicultes  observent 
entre  elles  une  certaine  subordination  j  que  les 
plus  parfaites  sont, le  principe  des  autres^  sou$ 
le  rapport  de  la  fin  et  cdinme  principe  actifs 
que  les  plus  imparfaites  sont  le  principe  de^ 
pFemicres  comme />r/ncip6$i^«cép^^(i).  ^ 
Dans  rénumération  des  facultés  de  V&me  9 
dans  l'indication  des  caractères  propres  à  cba-* 
cune ,  les  deux  docteurs  suivent  en  général  les 
traces  d'Avicena et  d'Algazel ^ àleur  eieinple, 
ils  admettent^  pour  chacun  des  sens  iniéneurs^ 
autant  de  cellules  distinctes  dans  le  oerveaiif^). 

r 

(r)  Albert,  De  Anima j  4ib.  I,  tract. il ,  cap.  tS'^ 
lib*  lU,  tract»  V ,  cap.  ^^'^Suntma  TkeoL ,  pareil, 
tract.  XII  y  qqaesL.  1 2,  membr.  3 ,  qua^^..  70 ,  meinbr.  1 . 
-^.  TfaoDiaS)  Summa  TheoL^-pars l,  qaaest.  77^ art,  6 
et  7.  —  Albert ,  De  Anima ,  !ib.  Il ,  tract.  IV,  cap.  7. 

(2)  Summa  fkeoL ,  pars  I ,  qnacst.  78 ,  arf.  4- 


(484) 

Seùleiuenl  S.  Tiiumas  ne  reconnaît  que  qosfcf 
îicns  înUîrieurt  :  le  sens  commun ,  Yimagf' 
nation  y  les  facultés  e^imatiife  et  cùmmé' 
iftoratiff^e. 

a  Les  Mns,  «fit  Albert  (i),  sont  aoc&cofté 
passive;  l'apprëhénsioii    qui     leor  appaiùcot 
s?eiïipate  de  h  forme  des   objets,  non  sàon 
Texistertccf  qu'elle  a    en   eux,   mtîs  à  IViè 
d'une  certaine  image  (  intentio  speci&),  soa^ 
kiquefle  réside  quelque  notioa  sensible  on  in- 
télligibte.  Cette  appréhenston  a  quatre  d^rés  : 
le*  premier  ,  te  degré  inférieur ,  cottsàsie  à  abs- 
traire la  fotlne  de  la  metiière ,  maïs  non  àe  si 
puissance  et  de  ses  coiidiiions  ;  il  appartient  a 
ufle  force  extérieure  qui  e^t  le  sens-  Le  second 
coujii^lte  ^  abstfafirè  de  la  présence  delà  matièrct 
mais  toujoafs  sans  ai  séparer  les  concfitioiB;  il 
appartient  à  l'imagination.  Le  tiotstràe cooseie 
è  apercevoir  certains  caractères  monrux  et  spé- 
ciaux [inien^nes) y  ^\x\  ne  sont  paintimprun» 
ilans  les  sens ,  mais  qui  cependant  ne  se  rew- 
léot  que  par  leurs  secours  j  il  est  voiânde» 
connaissance  ;  il  suppose  une  ceriâÀne  appré- 
ciation et  uîie  comparaison.  Le  quatrième, d» 
plus  élevé,  saisit  les  modes  essentîeb(lesytfB' 

(i)  De  Aninia  ,  lib.  II ,  tract.  III ,  cap.  i ,  a- 
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diiés  ) ,  dépouîUés  de  loutes  les  oondUionâ  de 
la  matière,  ^épar^^  même  des  caractères  apé- 
ciaux  ;  îl  conduit  aoc  universalliéa  ;  il  eai  le 
propre  de  VetMudenmnu  » 

Aibart  reeonoaiit  eoQSflae  orgaoiqpi^s  toutes 
les  faeultés  de  l'âsiie  cpii  âpparden&fim  à  la 
senaation,  e'eat  -  à  -  dire  >  rimaginatioa  elle- 
même  (i).  Il  a'âève  cpn$9e  l'opinioB  de  loeiiac 
qui  identifient  et  oeofondent  l'i^iandement 
avec  la  senaatioa  (i).  Mn  admeUtot  avec  Aris- 
tote  le  sens  commun ,  ou  intériei^r ,  il  ne  se 
borne  pas  k  h  considérer  joon^me  le  centre  où 
sont  jugées  et  comparées  les  pcroef^iions  di- 
verses ;  il  y  voit  aussi  le  genre  à^m  leqW  se 
réunissent  les  espèces  (S). 

a  L'entendement  en  tant  <|u'il  <iDmpoae  let 
divise  le$  intelligibles ,  r^emplit  le  même  office 
que  le  sens  commun  à  l'égard  des  objets  sen- 
sibles. Il  ^t  le  terme ,  le  poWt  eeilitral  aw|ittel 
viennent  converger  les  Unages^ÂoiAte^iaato)  et 
les  rapports  de  convenance  ou  de  discoiivenance; 
là  se  dégagent 9  par  l'abstraction^  les  notions 
mathématiqoas  etra/ême  les  notions  des  choses 


(i)  Ibid. ,  lib.  III ,  tract.  I,  cap.  i  et  4* 

{9)  Ibid. ,  ibid.  ,  cap.  5. 

(3)  Ibid. ,  ibid. ,  lib.  II ,  tract.  IV. 
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divines.   Ces  abstracdcMis  di^chées  réada! 
dwns  rentendement  tons  trms  modes  dmn: 
Tun  9  celui  de  là  science  actndle;  le  second, 
celui  de  la  science  habitoeUe,  sans  oonsâdmtioi 
présente;  le  troisième^  cebû  de  iat  cmnttôssoce 
ébauchée.  Le  premier  ressemble  an  trésor  qn 
est  étalé  sous  nos  yeux;  le  seoood  an  trésor 
déposé   dans  le  sol;   le  trxnsièiiie  an  Cré»r 
enfoui  et  ignoré ,  q^ckqaon  ïe  possède  (i).  ' 
S.  Thomas  suppose  aussi  qae  Vâme  repoïc  et 
conserre  certaines  image»  (qfecies  ei  inten' 
tiones)  ;  mais^    il   ajoute  cpi  elles    ne   sont 
point  recoes  par  le  sens  eiiéneor.  aUâme, 
dit-il,  connatt  les  corps ,    par  uAe  connais 
aance  inunaterielle ,  universelle  ei  nécessaire; 
elle  ne  les  connaît  cependant  pas  d'apiés  àff 
types  naturellenient  placés  en  eOe;  les  îm^ 
intelligibles    à    Taide    desquelles   el/e    oon- 
çott  ne  dérivent  point  des  f(^ynes  s^parée^, 
ou  des  archétypes ,  et  le  système  de  Platon 
est  à  cet  ^ard   inadmissible  ;  V&me  ne  coo- 
natt  point  les  choses  dans  leur  raison  étemdley 
d'une    manière    objectiife ,    mais     seiJemest 
d'une  manière  causale.  »  S.  Thomas  exanùoe 
la  question  de  savoir  si   la  connaissance  v^ 


(i)  Jùid. ,  lib.  III ,  tract.  HT ,  cap.  3,  4  et  5. 
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t  tellectueBe   déiÎYe    des  sens  ;   il  rappelle   et 
i'  compare  tes  opinions  des  philosophes  de  l'ami- 
I  quiié  9  oppose  Démocrite  à  Platon ,  et  noiontre 
^  comment  Aristote  a  choisi  entre  eux  un  terme 
^  moyen.  II  éprouve  lui-même  quel<|uê  embarras 
à    se   prononcer  dans   cette   grande  contro- 
.  verse  ;  cependant^  se  rapprochant d' Aristote ^  il 
croit  résoudre  le  [nroUème  par  une  distinction: 
a  la  vérité,  dit-il,  ne  peut  être  entièrement  obte- 
nue par  les  sens  ;  la  connaissance  inteUectuelle 
dérive  de  la  conaissance  sensible ,  non  comme 
de  sa  cause  parfaite  et  totale  ,  inais  comme  de 
la  matière  de  sa  cause.  L'entendement,  aussi 
long-temps  qu'il  est  uni  au  corps,  ne  peut 
'    concevoir  qu'à  l'aide  des  images  sensibles  {pfmry- 
'    tasmata)  ;  tout  ce  que  nous  connaissons  dans. 
'    l'état  présent  est  connu  de  nous  par  sa  compa- 
'    raison  aux  choses  soisibles  ;  Fespritxoùçait  les 
I    choses  matérielles  et  sensibles   par  Fabstrac- 
'     tion  tirée  de  ces  images  sensibles  ;  les  images 
I     inielligibles  (  species  ) ,  reçues  dans  l'entcnide'- 
'     ment ,  ressemblent  aux  objets ,  mais  ne  sont 
'     point  ces  objets  eux-mêmes.  Les  notions  univer- 
'     selles  et  générales  résident  d^abord  dans  la  con^ 
'     naissance  intellectuelle  et  sensible  ;  car ,  comme 
les  sens  s'attachent  aux  objets  paiiliculiers ,  l'en- 
tendement aux  généralités,  il  faut  que  la  conr> 
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naissance  de  oeiix*là  précède  la 
de  celles-cL  D'ailleurs  Teatendemeiit  prooédb 
de  la  puissance  à  l'acie  ,  et  loat  oe  qui  pio- 
oèda   de  la  sorte  passe    d'abord    par  lade 
incomplet  pour   arriver  à  l'acte  .parfiâc  Ce- 
pendant les  9ms  5  Goninie  reotendeaMm,  eon- 
naîasenf  ce  qui  est  plus  général  avant  ce  «pi 
Test  moins  ;  nous  oonnaiaftona  ^'on  tel  cbj«t 
est  un  animal  ^  avant  de  diaœmer  çuUcst  im 
homme ,  et  nous  voyons  qu'il  esc  un  boauœ, 
avant  de  discerner  qu'il  eac  le/  ou  (el  iiomnie  ; 
c'est  pourquoi  l'enfiott  donne  le  nom  de  père 
k  tous  les  hommes  qu'il  aperçou.  CeA  cpie 
nous  connaissons  d'une  manière  imfisânœ  et 
confuse ,   avant  de  connaître  d'une   manière 
distinole  et  précise.  Le  principe  de  k  ccmnais^ 
sance  n'est  pas  le  principe  de  Texislenoe;  Tu* 
niversel  a  le  premier  de  ces  caractères,  et ooe 
le  second;  quelquefois  noua  ne  coemûsoos 
pas  la   cause   des  eflfeis  ignores;  quelquefois 
nous  procédons  par  la  voie  contrûre.  Uen- 
tendement   ne   connaît  directonent  que  ks 
choses  universelles  et  nécessaires;  il  nattôot 
aux  objets  particuliers  et  oonlingens^  que  SxBtt 
manière  indirecte  et  réflédbie  ;  il  ne  peut  coo- 
nattre    llnfini   ni  d'une  manière  actuelle,  m 
d'une  manière  habituelle ,  mais  seulement  ea 
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puissance.  Les  ^ns  connaissent  directement 
les  choses  contingentes  (  i  )  (D).  » 

La  distinction  de  la  puissance  et  de  l'acte  y  le 
passage  de  la  puissance  à  1  acte ,  cette  notion 
fondamentale  de  la  philosophie  péripatéticien- 
ne, qui  devint  l'une  des  clefs  de  la  doctrine  de 
l'école^  appliquée  à  l'entendement, avait  donné 
lieu  à  ces  théories  sur  l'entendement  possible 
et  Tentendement  actifs  qui  avait  tant  exercé  les 
Arabes,  Elles  exerceront  encore  nos  deux  doc- 
teurs. AJUbert  discute  et  réfute  tour  à  tour  les 
opinions  de  Platon,  d'Alexandre  d'Aphrodisée, 
de  Théophraste,  de  Tliémistius,  de  S.  Grégoire 
de  Nysse,  d' Avempaa^,  d' Abubacher ,  d'Aver* 
rhoès ,  d'Avicebron  ;  il  embrasse  celle  d' Avi- 
oena  ,  il  emprunte  ses  propres  paroles ,  et  dé* 
clare  avec  lui  que  l'entandement  possible  est 
pur  et  sans  mélange,  séparé  et  impassible. 
i<  L'entendement  €Wtif  opère  de  deux  ma* 
nières  :  en  séparant  les  formes  intdligibles , 
c'est-à-dire,  en  les  rendant  simples  et  uni- 
verselles ,  et  en  éclairant  l'entendement  pos- 
sible ,  comme  la  lumière  pénètre  le  corps  dia- 
phane (a).  D   Avicena  et  AJgazel  comparant 

(i)  Summa  ThcoL ,  pars  I ,  quxst.  84  •  35 ,  8G. 
(2)   De  Anima ^  lib.  ill,  tract.  H,  cap.  18  et  19. 
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feu»  n'<Mii  pM  heaom  dW  jcniU^tik 
pftrœque  lears  objets  iOBt 
S.  Thomas  &it  dériver  plus 
force  9  celle  vert»  active  de  Fi 
prême.  a  Plaioo  a  comparé  Vi 
aolcil  y  yuctl  place  horsdcla  aphtre 
de  la  sphère  qu^l  éclaire.  Arâtot 
rentendemeot  adif  ablmnâère  q«  pajaciic. 
ei  le  remplii.  Poqr  ncm  ^  nona  ae 
sons  d'inielligence  séparée  ^  ^ae  i  oïdi^eiiûe 
dîme  y  lumière  véritable  d  miïweiadle;  à 
cette  Imnière  participe  KDldSgeacc  hamûne; 
die  en  reooil  la  propriété  ^ni  oonsàine  en  d&e 
reDtendement  actif.  Ao  reste ,  cet  estendemcnt 
ne  s'applique  pas  a  renlendemenft  pasnf  d*aae 
maiûère immédiate  et  directe:  ila  besoin  de  lin- 
terposilion  des  images ,  de  la  bonne  diiposÛBon 
des  organes  9  du  seconrs  de  f  exercice  ec  des 
méthodes  (i)bS.  Thomas  a  tâdié  d'exjitoer  le 
grand  problème  de  riuùon  de  l'âme  avec  le 
corps  y  et  de  spéculer  snr  la  com&tkm  »  les  fa- 
culté et  las  opératk>06  de  Tâme  sépaiée  du 
corps. 


(1)  Summa  TheoL ,  pars  I,  qnxst.  89.  —  Vojtf 
aassi  Quœst.  unica  de  Anima ,  tome  XII  de  ses 
œuvres ,  p.  414  ,  416,  art.  4  et  5. 
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Les  deux  docteurs  ont  chaeutt  Composé  aum 

un  traité  ftpécia]  ocmtre  le  système  introdoît  par 

^TCrrhoës  s«r  FtiDilé  et  ridentîlé  absolue  de 

l^entendemcDt  possible   chez  tous  les  hont^ 

vues  (i)<  ((L'entendement  actif ^  dit  S.  Thomas, 

quoique  doué  d'une  force  égale  et  semiUable 

chez  les  divers  individus  humains ,  n'est  point 

une  substance  unique  et  oommune  à  tous  ;  mais 

îl  s'individualise  dans  les  âmes  pardculières  > 

les  âmes  douées  d'une  sorte  d'égalité  prinntivt 

ne  se  disiingtieni  donc  entre  cUea  que  par  l'inr 

'  dividualité  propre  à  chacune  (a)  «  i> 

Le  docteur  Angélique  se  demande  comment 
'  l'ame  ÎMeUecûve  se  confiait  elle-même  et  pai^ 
^  Tient  à  oommttre  ce  qui  est  au^ndessus  d'elle. 
^  a  L'entendement  humain ,  'dit»il  ^  ne  se  con<- 
'  natt  point  par  sa  propre  essence  y  mais  seule- 
^  ment  par  l'acte  en  vertu  duqud  l'eatendement 
'  actif  abstrait  le»  espèces  inteUigibks  des  ima- 
i  ges  sensibles  ;  il  oonnatt  les  babtmdes  par  les 
\   actes  ;  la  première  chose  que  l'entendement 


(i)  Alberti  Opéra ,  tome  V ,  p.  218.  —  Saint  Tho- 
mas ,  Opéra ,  tomeXX ,  p.  48i .  —  Voye«aussî  Quœst. 
unica  de  Anima ,  art.  3.  —  Contra  Gentiles ,  lib.  II , 
cap.  55  à  80. 

(2)  Summa  TkeoL,  pars  I,  quacst.  79,  cap.  5. 
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oonçôii  est  Pacte  même  de  cette  coiKe|tti. 
et  Taece  de  k  volidon  ;  mais  il  Dobiiat|B! 
colle  coniiaiBsanoe  de  la  même  rnémà» 
lottles  les   perceptions  qui  Im  sont  ofleru^ 
Dans  noire  eut  présent,  Yeifénmev»^ 
prend  que  nous  ne  poavons  conocwtf  >» 
secours  des  images  sensibles;  nousBepo««» 
donc  connature  d'une  mamcre  (firecte  (<  F 
eUcsmêmes^  les  sttbstanccsînuitftcrieteç»* 
tombent  ni  sous  l'imaginatioD;]»^ 
Cependant  comme  les  cancicr«(?«»^^ 
qoe  notre  entendement  dcttche  *^        , 
matérielles',  sont   d'une  antre »»«  q«^   , 
substances  immatérielles ,  no»  ^  ^\L^ 
l'aide  des  premières^  acquérir  '"^^*'"**\^ 
par&ite  des  secondes  :  Keo  doo* 
par  ses  créatures ,  il  ne  pcnt  être  P^^^ 

dans  la  vie  présente  ,  *'^*^i^,  *    rTlK^ 
connaissance.  Notre  âme  est  1  iw 


vinité ,  mais  une  image  iœparfâi'^* 
choses ,  mais  non  comme  par  '*  P"^ 


c'est  par  la  Divinité  que  nous  coiu»^ 


tion  ;  c'est  seulement  parce  qu 
première  de  la  vertu  cognitivc*  {^1 


(j)  Summa  Tkro!» ,  qnjpsti  87'? 


88: 
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^lifes  deux  docteurs  ont  composé  Tunet  Fautre 
traité  sur  la  "vérité;  nms,  comme  il  arrive  le 
plus  souvent  aux  recherches  de  tous  deux^  Tou- 
iFrage  ne  remplit  point  l'attente  que  fait  naître  un 
titre  si  beau,  La  source  de  la  vérké,  placée  dans 
la  notion  des  causes,  la  subordination  des  véri- 
tés entre  elles,  suivant  le  degré  de  leur  généra- 
lité 5  l'impossibilité  d'admettre  une  série  infinie 
de  causes,  les  difficultés  qui  s'offrent  dans  la 
recherche  de  la  vérité ,  les  circonstances  qui  la 
facilitent,  le  «nérite  de  ceux  qui  y  réussissent, 
les  obstacles  qui  naissent  de  l'habitude,  de  l'ima-' 
ginationet  des  sens,  les  moyens  de  combattre  ces 
obstacles  par  l'étude ,  la  méthode  et  l'emploi 
du  syllogisme,  telle  est  la  substance  de  l'écrit 
d'Albert  (i).  3)  Uétre  et  la  vériié  sont  deux 
choses  distinctes  pour  l'hcMume ,  dit  S.  Tho-^ 
mas  :  Vétre^  Vun,  le  vrai,  le  bon ,  ne  sont  iden- 
tiques que  dans  Dieu  seul  0.  La  vérité  est  7a 
propriété  d'une  chose  conséquente  d  son  être  j 
l'adœquation  de  la  chose  apec  t entendement, 
ce  par  quoi  ce  qui  est,  est  montré,ce  d  V aide  de 
quoionjuge  tes  choses  inférieures  (2).  Le  vague 


(1)  Metapl^ysic.  j  lib^II,  Tract,  unie. 

(2)  De  F'erifate,  Quaest  unie. ,  art.  i ,  tome  Xlï  de 
sfs  œuvres,  p.  555. 


^  I 


( 

celte  coim»^  ^.  "^  y 

umtes  les  I  V  V  .  ^ 

Sans  noiÇ  ^  *  ^  Um  nf^. 

piend  î  %  -««  ^KUesttWBi 

secsour  .«îor  rapport  mft  V«- 

aoB^  '  <i^  tant  <|tie  d'elles  aéme 

^1^  %:s  pour  prodotfe  ooe  màe  sf- 

yf  entBûdeixigftiX  4pi  eûinpœc  et  di- 

i  .ue  la  ^érilé  arvattceln  ftu  dldfinic  La 

est  QM  Ci  wnple  àw  reMcndement  <£- 
.,  molûpleeii  dérivant  ic  «ne  soocte  dans 
l'entendeûieiit  hunudn»  La  fitnâère  seule  cit 
éternelle^  immiiahk.  La  wriit  est  dans lo  sess 
en  tant  qu'îk  jugent  des  dioses^  non  entas 
qu'ils  les  connaissent  ;  oe  dernier  canetère  a'sp^ 
partîent  <{u'à  l'entendement •  Les  sens  peincntse 
tromper^  en  tant  qu^ils  sont  lepiiiuiiinfi,  en 
tant  qn  Us  se  rapportent  aux  clioses;  rcmende- 
ment  n  est  point  exposé  à  l'erreor  lonqa'îl  fseor 
braise  les  premiers  principes,  et  s^aUacbea  sas 
propre  objei  (!)•  i> 

Quel  que  soit  rattachement  de  S.  Thonos 


(i)Ibid.y  art,  2  à  12. 


\ 


«^^  > 


u-  *:  terme,  inais  Mrcr 

<^  ^^vmltés  mieux  que 

la  secie  des  Péti^^. 
jutefois  à  une  suite  de  ^* 
:  c(  L'universel  n'est  dana  \^ 
jures ,  que  selon  l'aptitude  qui  a^ 
^  leur  essence  ;  selon  l'existence  réelle 
^  ^la  multiplicité  desobjets,  il  n'existe  que 
as  1  entendement.  »S.  Thomas  encore  ici  est 
plus  pï'^cis  et  plus  clair,  a  L'universel  existe  en 
'^artiç  ^ans  l'entendement^  en  partie  dans  les  ob- 
%\&  )  Cl  n'est  donc  pas  setdement  dans  les  termes  ; 
U  ci\ste  dans  les  objets ,  non  en  actualité  y  mais 
%n  puissance^  c'clst^à-dire,  en  tant  qu'il  peut  en 
'êtr^  abstrait  par  les  conceptions  de  l'esprit;  il 
^'ezv^te    dauÂ  l'entendement ,  non  en  réalite  > 
^YU^ds  dans  la  similitude  (5).  i>  En  prenant  le  titre 


% 


(i)  De  ïdœis  ^  quaest.  unica ,  tome XII  de  ses  oeu^ 
^'^ei^  p.  SgS.  —  Summa  TheoL  pars  I,  quaest.  i5. 
(a)  De  tnteUectu  et  IntelligibiU^Wh.  I  ^   Tract.  H  ^ 

càjp*2* 

(3)  Tract»  De  Universalibus, 

IV.  52 
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de  ees  (léfiniûoiu  montre  «satt  oombieii  le  doc- 
teur est  peu  mattre  de  âon  Mijet  ;  le  mâoie  V9pt 
règne  dans  tmis  ses  dételoppemefis.  v  Ls  vé- 
rite  est  pliuôt  dans  rentendeineiii  que  dns  la 
choses;  elles  sont  vraie»,  d^ia  Jeur  nppon 
arec  rentendement  divin^ea  tsat  qadksemein 
dans  ses  dessâns  ;  dans  ieor  rapport  avec  ïea* 
tendeinent  fanmMiy  en  tam  cjiie  d'dies  attémes 
elles  sont  disposées  pour  prodtdre  one  mie  ap- 
préciation. L'entendement  qm  compose  etdi- 
vise  possède  la  vérité  avamcefoî^  dâmic  La  , 
vérité  est  une  et  sioDple  da&s  Fentaideiiieiii  di- 
vin^ midtiple  en  dérivant  de  oeite  so^ncce  àans 
l'entendement  humain»  La  première  seole  ea 
étemelle^  immuable.  La  vérité  est  dans  ks  s» 
en  tant  qu'ils  jugent  des  choses,  non  eniiri 
qu'ils  les  connaissciit  ;  ce  dernier  caractereaV 
partient  qu'à  l'entendenumt.  Les  seaa  peuveDttt 
tromper,  en  tant  qu'ils  sont  représeatsd&,  en 
tant  qu'ils  se  rapportent  aux  choses;  rcnieaâe- 
ment  n'est  point  exposé  à  l'erreur  loraqai^A  em- 
brasse les  premiers  principes,  et  s'attsche  s  scn 
propre  objet  (i).  » 

Quel  que  soit  Tattacbement  de  S.  Thons 


(i)  Ibid.  j  art.  2  à  12. 


(%) 

pour  Aristote,  il  adopte  en  parlie  le  système  de 
Platon  sur  les  idées  ^  comme  autant  d'exem- 
plaires variés,  éternels^  des  choses^  résidant 
dans  Tintelligence  divine  (i). 

Albert  et  Thomas  sont  l'un  et  l'autre  Réalis- 
tes. Albert  expose  les  argumetis  des  deux  partis 
(E)^  et  se  règle  tout  simplement  par  l'accord  una- 
nime 9  dit-il  y  de  toute  la  secte  des  Péripatéti- 
ciens(2).  U  recourt  toutefois  à  une  suite  de  dis- 
tinctions subtiles  :  ce  L'universel  n'est  dans  les 
choses  extérieures ,  que  selon  l'aptitude  qui  ap- 
partient à  leur  essence  ;  selon  l'existence  réelle 
relative  à  la  multiplicité  des  ob  jets,  il  n'existe  que 
dans  l'entendement»  d S.  Thomas  encore  ici  est 
plus  précis  et  plus  clair*  ((L'universel  existe  en 
partie  dans  l'entendement^  en  partie  dans  les  ob- 
jets ;  il  n'e&t  donc  pas  seulement  dans  les  termes  ; 
il  existe  dans  les  objets  y  non  en  actualité ,  mais 
en  puissance^  c'est-à-dire,  en  tant  qu'il  peut  en 
être  abstrait  par  les  conceptions  de  l'esprit;  il 
existe  dans  l'entendement,  non  en  réalité, 
mais  dans  la  similitude  (5);  d  En  prenant  le  titre 

(i)  De  Idœis  ^  quaest.  unica ,  tome  XII  de  ses  oéu-^ 
Vires,  p.  SgS.  —  Summa  TheoL  pars  I,  quaest.  i5. 

(a)  De  thtellectu  et  Intellîgibili^lïb,  I  ^   Tract.  U  ^ 
càp.  2. 

(3)  Tract*  De  UniversalibuSé 

IV.  52 


■     (  498  )  .  î 

<lc  Réalistes,  par  égard  pour  ropînîoQ  domioisï 
de  leur  temps,  les  deux  docteurs  sont -3s a 
effet  autre  chose  «pie  <fe  véritables  CoùctfXot 

listes  ? 

Une  autre  question  s'était  âevée  :  les  rapport 
tont^ils  dans  les  objets ,  n'exîsteni-îbçicdws 
Fcntendement?  Les  deux  docteurs  y  réprotet 
par  une  distinction  analogue,  et  accordent  aat 
rapports  Vune  et  l'autre  existence^  suivant  gui 
àont  envisages  dans  leurs  termes  on  dans  fc 
iiœud  tjtn  les  constitue.  On  rfemanifait  enfin  si 
la  matière  et  la  forme  awient  une  existence 
réelle?  Ils  repondent  affirmaévemeiA ,  mais  seu- 
lement en  tant  qoe  la  matière  et  l^finme  sort 

réutnes. 

Les  deux  docteurs  ont,  d'après  Arisiote,  sé- 
paré de  nouveau  la  métaphysique  et  la  logiquCt 
si  longt^ètiiipt^tsonfondues ;  ils  ont  assigne aa^> 
d'après  le  Sfàgyrile  et  d'après  A vicëiui,  à  i*  pre- 
mière de  ces  deux  sciendes ,  sa  nafare  ei  sei 
limites.  Hs  réfutent  à  Tenvi  Tun  de  Vautre  le 
système  des  émanations,  et  les  hypothèses  pria- 
cipales  des  nouveaux  Platoniciens.  Ce  qail  y  » 
de  plus  remarquable  dans  Albert ,  ce  sont  ses 
investi^tioiis  sur  t unité  y  ce  grand  priDÔpe 
élémentaire  qui  a  tant  occupé  les  philosophes  i 
non  qu'il  soit  parvenu  à  discerner  e«MStem^< 


(499) 
ft  diverses  acceptions  de  ce  terme ^  mais  pfvcç: 
n'il  a  du  moÎDs  signalé  les  diiScultésniieux  «jue 
h  l'avaient  fait  ses  prédécesseurs  ^;inéme  ^  ^y 
u*daiu  f  avec  tous  les  efifons  quil  fait  pourq^ 

• 

M*tir(i).  U  nepeutparyei^ir,^  iiép;u:er^  par  u^€| 
iSLÛnction  préçite^  la  i^ûoi^  dai^w^^df  cell« 
jp.Ia  simpUcU^y^  runitéixi|at^k^n^^i({i^e  delV 
{itéméiaphysique  ou  logique;.  |Gofp'i|  j  a^^e  pligi^ 
^arquable  dans  S.  Tboma^^  ce  9on|  ^  re- 
herches  sur  le  principe  ife  FpfcUiwiuaffQih  PT^* 
ièma^G  qui  a  vait  déjà  oecupé  A^AoéWf  9  quiavaî^t 
xercé  depuis  peu  les  spécu}a|iops  de  S*  Bo* 
laventtire.  CM  conçoit  qoinmeip^t  ce  .prçJJèsq^s 
Classait  luimr^f^mept  du  principe  gé^^ral  fffji 
Nuisait  !kOW  les  ^%vfi&  k  4eux  ^n;a|t(ipes  :  la  m^ 
^re  ex  Informe.  J&n  vaiu  ayaitK)ia  invoqué  If 
poours  de  Y»^tKi  supréxne  appelé  à  ccmbûiqt 
potve  eux  Qfis  4^vx  élémens  ;  en  vain  jiui  aYaât*o;a 
ioaané  un^e  Ji^  qui  put  le  déten^iner  à  for^fit 
3elte  combinaison  ;  en  vainayaijt-o^  d^  la  ^Qrt|» 
préée  des  c^sscipc^s  j  on  n'avait  pto  '  produire^ 
à  l'aide  de  lotu  eejt.appareîj^  que  dç$^g^re»  ef, 
ies  espèces;  èonwent,  toul^ii^^  ,la.inatière  ver 
tâtue  d'une  forme  ^pouyaiHçUe  q^tj^tit^er  u^ 

f 

(i)  MeîaphysiQ*  Lib.  I,  tract. 'IV*^,  cap.  7  et  soir. 
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• 

individn  ?  En  quoi  cet  iaâinia  ponnit  3* 
nir  son  existence  propre ,  séparfe  et  te» 
Comment  s'isolait-il,  où  étaient  sa  fais 
qu'y  avait-fl  en  lui  qui  ne  ftt  pu  da»»» 
pèce?  «  Le  principe  de  llndindmtioii; 'î"»' 
»  S.  Thomas  est  dans  la  matière,  nui  toli 
»  matière  caractérisée  {rnOoia  àgjviiy^ 
Mais  quel  est  ce  caractère?  qnd ««««§* 
a  rappeUe  itiatière  caractérisa,  rqpW*^ 
9  notre  docteur,  la  matière  cûBSMJâN*»®  * 

»  ▼er8e8dimensions(i).»ft>'W'«''^^ 

eommise  sur  le  terme  md&rt-,^ 

pas  que  la  solution  soit  plus  »"^^  ^ 

mas  nous  donne,  û  est  vrai,  P'**!^^ 
«  l'individuaUtëdeSocratesedéiennjneF 

1        /tft  fil  uB^ 

B  o^,ce«^cA4at/ryi)maisrexflnpleJ^^ 

rèuT,mlumîneux:  quoi!  rmdiwo»*       ^ 
r&iderait-elle  donc  que  dans  ces  po 


ne  résiderait-elle  aonc  qucu— -  .  j^ 
corps  qui  sont  ronlaples  «^^^,,^cc(te 
S.  Thomas  a  senti  la  difficulté*  ,  •  A^ns  k 
i>  substances  composées  est  a  ^^^ 
p^  forme  et  dans  la  madère;  celle  ^  ^ 
»  simples  et  spirituelles  n'est  qoe       ^ 

ï>  seule  ;  d'où  il  sait  que  les  premiere^P     | 


{i)De  Ente  et  esse.ntia,  ctp-^i 
oeuvres ,  p.  5a6. 
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»  être  a  la  fois  les  mêmes  dans  l'espèce^  et  diver-: 

»  ses  quant  au  nombre  ;  il  n'en  est  pas  de  même 

»  pour  les  secondes  ;  en  elles^  l'espèce  est  iden-* 

y>  tique  à  l'individu  ;  il  y  a  autant  d'individus 

»  que  d'espèces  (i)«  »  Voilà  donc  l'indivijiua- 

lite  enlevée  aux  intelligences?  <c  elle  réside  ce- 

i)  pendant  dans  l'âme  humaine  >  réplique  notre 

»  docteur  ;  nuds  à  cause  du  corps  auquel  elle 

i>  est  unie  (2).  »  Certes ,  nous  aurions  attendu 

une  solution  absolument  opposée*  L'âme  après 

sa  séparation  du  corps  va  donc  perdre  son  indi-* 

vidualité?  ci  Nullement  :  quoique  son  individuar 

j>  tion  dépende  occasionellement  du   corps  ^ 

n  quant  à  son  inchoation^  par  la  raison  qu'elle 

D  n'acquiert  son  existence  individuelle  que  dans 

D  le  corps  auquel,  elle  est  actuellement  unie^  ce* 

y^  pendant^  comme  elle  a  une  existence  absolue^ 

»  l'individualité  qu'elle  aacquise  luidemeure  du 

"»  moment  où  jslle  est  devenue  la  forme  de  ce 

»  corps.  »  C'est  une  conquête  qui  ne  peut  plus 

lui  être  ravie.  Le  cardinal  Cajetan  a  joint  un  long 

commentaire  à  ce  traité  de  S.  Thomas^  comme 

à  plusieurs  autres  de  ^es  écrits  ;  mais  le  con^- 

mentaire^  quelque  diffus  qu'il  soit^  est  loin  de 


(1)  Ibid, ,  cap.  5,  p.  6oSi 
{X  Ibid.  y  cap.  6  y  p.6a5. 
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fiire  )éUxt  la  Itunîm  qui  nuiquèaQKK 
L«  métaph3Fnqiie  d'AÂrtoleaoatDrdbia 
cotidttii  AÛieit  et  S.  Thomas  a  étaUvbtkè 
kigb  naturelle  aousla fonii«d'DDesdeoce.lD 
en  a'^itachant  arn  traces  de  leirs^f  i^^ 
eu  loin  de  mettre  la  tfaédogie  nauirelleeobr 
1  morne  «vec  l'enseigticoient  4e  )'£^}  diklo 

omimprimé  te  cftraeière^ellaaiUsiortcoD' 

.'  aervé  dans  lès  ëec^ 

Depuis  que  la  phlloa^pliie  mk  ëé  ca«^ 
i  tement  ifacorpotée  dam  h  théologie,  on  m 

\  ftégl%éde  l^chertlierdaiBlesloisielaMWï 

I  *          httmaihe>  l'oi^ke  des  notions  ûw^»  ^  * 

èb  démotiis  fK>ny  tttilMpmè^tioeseDiliU* 
rtcherebè;  la  l^i^^n  foàm  donn^P' 
l'enseignement  rdîgîeut  dewrt  «*«•  ''^ 
*  ^que  d'AHstote  rouvrait  cette  cxxmt  1  ^ 
Vexation  des  philosophes  >  «ifes*«»*^ 
tétti^  Vy  cngagèréAteucorc,  mais»*»*^ 
fidèlementattachésà  lamo^a^e^eli?«^®^ 
au  ta  qni  devait  les  conduire,  «tissoci»»' 
plus  souvent  les  deux  ordres  de  noiioDS*'*' 
et  Thomas,  à  son  exemple,  coDsldèrcni»^ 
cience  comme  la  loi  suprême  de  la  raison;^ 
pendant  ils  distinguent  de  la  comà^f^ 
ment  dite,  ce  qu'ils  appellent  avfc<p*^ 
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pères  de  l'Cgliise^  la  ^nderàse;  la  preifîaière  ast 
une  disposition  morale ,  ui^  pui^s^nce  ;  la  se- 
oonde  est  une  habitude,  ce  La  ^nderèse ,  dit 
»  Albert,  e^t  leûnceUe  de  la  conscience.  ]La 
))  synderèse  peut  être  copsidérée  sous  deux  rap- 
»  ports  :  l'un  (supérieur ,  f  autre  inférieur  ;  sous 
»  le  premier  rapport,  el.le  est  gouvernée  parles 
y>  principes  régulateurs  de  la  conscience  j^  prin- 
»  cipes  universels  qui  soni  innés  en  nous;  sous 
»  le  second  rapport  elle  régit  les  applications. 
»  La  conscience  est  la  loi  de  la  raison  et  de 
D  l'entendement;  parce  qu'elle  oblige  à  faire  ou 
D  à  ne  faire  pas ,  par  des  règles  universelles. 
»  Cette  loi  est  donc  une  habitude  naturelle , 
»  quantaùx  principes,  acquise,  quant  aux  appH- 

>>  eaûons(i)»suivantS.  Thomas,  la  «j/ï(fe/^^ 
estrhabitude,  la  conscience  est  l'acte  (2).  S.  Tho- 
mas occupe  un  rang.éminent  parmi  les  mora- 
listes chrétiens ,  moins  cependant  par  des  vues 
qui  lui  soient  propres  sur  les  notions  fondamen- 
tales delà  théorie  des  devoirs,  que  par  le  déve- 
loppement qu'il  a  donné  à  la  nomenclature  .de 


(1)  Summa  TheoL ,  pars  II ,  tract.  XVI ,  qoiaesl.  gg, 
membr.  i. 

(2)  De  Feriiale  f  qaaest.  16,   7,  tome  XII  de  ses 
œuvrai  9  p.  174  et*'oiv. 
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pes  devoir»,  aux  soins  qu'il  a  pris  d'en  dàf 
miner  avec  soin  toutes  les  espèces  «fansrapl* 
cation ,  et  suivant  la  variété  des  drconsM»! 
il  a  mérité  ainsi  dç  devenir  le  guide  *  «« 
auxquels  on  a  donné  proprement  le  «»  « 
casnistes.  «  La  féUcilé  suprême,  telJe«t.«» 
yeux,  la  fin  de  l'homme.  Il  ne  peat  I»  g(»»f« 
dans  la  vue,  la  compiéhension  et ijoa»»" 
du  souverainbien,  c'est4HUre,deDie"nw* 
Cest  àlaméuphj^queqne&îio»»*^ 
le  caractère  qui  dblinguelebie»*'  *"*,  ^ 
les  actions  humaines  :  «  ^^^^'^f!^ 
a  précisément  en  bonté  ce  q»'*"**®^  j, 
ce  qui  lui  manque  en  être  la  "^  "*V^t 
bien,  pourl'homme,  cons«tea«tre 
raison.  En  pariicuUer,  cela  e»t  f^^^g, 
chose,  qui  lui  convient  *^°**f''"^  iicc 
mal,  qui  ne  se  trouve  pa<  en  » 
l'ordre  de  sa  forme  (t).  »  ,^  ^ 

Albert  se  Uvra  avec  ardeur  *  .^j^ 
sciences  physiques.  On  raconw  y  .^ 
calé  un  automate  non-seuleme"  ^ 
même  doué  de  la  parole,  autoii»««  f  *  j^^^jj 
brisa,  dès  la  première  vue,  a  coup  ^^^^ 

(I)  Summa  Theol.  Prima  secun^  \     ^ 

A   art. 'n' 
7 ,  8.  Qua«t.  3 ,  art.  I  ;  qu«st.  10.  " 
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I  prenant  pour  un  agent  du  démon.  Nous  avons 
de  lui  un  traité  d'alchimie  assez  curieux ,  en  ce 
^qa'il  indique  les  erreurs  et  les  vices  des  procè- 
des employés  de  son  temps  dans  les  expériences; 
îl  déclare  qu'il  n'a  épargné  ni  voyages  9  ni  lec- 
tures, ni  recherches,  ni  essais,  pour  perfec- 
tionner cette  science,  et  qu'il  a  fait  dans  la 
même  vue  des  dépenses  considérables.  Ce  traité, 
qui  n'est  au  fond  qu'une  suite  de  prescriptions 
empiriques ,  telles  qu'on  pouvait  les  composer 
'  alors,  est  cependant  précédé  par  des  considéra- 
tions mystiques ,  conune  si  le  chimiste  attendait 
'  d'une  sorte  d'inspiration  surnaturelle  les  lumiè  « 
I   res  qu'il  va  demander  à  l'expérience  (i  )  (F).  On 
i   ne  doit  pas  s'étonner  qu'Albert  ait  été  accusé  de 
i   magie;  mais  on  peut  s'étonner  à  bon  droit  de 
I   l'entendre  lui-même  avouer  cette  qualification , 
I    çt  déclarer  que,  dans  ses  expériences  magiques  > 
I    il  a  reconnu  la  réalité  des  enchantemens  (2)  (G). 
Ce  qui  caractérise  plus  spécialement  S.  Tho- 
f    mas ,  ce  qui  le  distingue  essentiellement  parmi 
^    les  Scolastiques  de  cet  âge ,  c'est  sa  méthode.  La 
I    coordination  générale  qui  préside  à  sa  Somme 


(i)  Voyez  ce  traité  à  la  fin  du  XXP  tome  de  ses 
ouvres. 
t         (3)  De  Anima^  Lib.  I,  tract.  I  ,.cap.  6. 


(5o6) 
TMologique  esi  yraimeot  remarquaUt;  «pal 
l'apprëoier  par  les  deux  tableaux  9f3f^ 
placés  en  tâte  de  ce  Tolimûneiix  oâmge,  ecf 
en  font  reasorùr  le  $jmime  et  reacUoeDest 
d'une  manière  ibrtlaimDeiise.S.TboiBau(lo|^« 
Mir  chaque  sujet  une  mardK  abobaoi»^ 
forme  «t  qui  dès  lors  a.  pra<|w  «»)«»  *" 
adopta  pour  modèle.  Il  pose  d'abord  «m  <r» 
tkm  en  forme  de  problème  ;  U  péeiM  aa» 
trois  on  quatre  motifs  en  îawwd'uattolutm  ; 
pois  il  propose  ce  qu'il  app*«  \!^^ 
end  renferme  la  solution  oobwW»"*'*  ™ 
celte  conclusion  par  le  raiiomione»*^ 
rite;  a  termine  en  opposant  un  no®^  J 
d'ar^inmens  aux  motifs  qu'il  ^'•^  ^'^p. 
borda  Tappui  de  la  ^^^^^^^^'^^ 
sion  est  presque  toujours^  nxkûs  ttO«P  r^ 
A&iàdiBy  qu'une  distinction  à  iW^  ' 
Uconsidcre  la  question  sous  un  ^^l 
répondant  affirmaûremcnt  sous  Ur^  ^  ^ 

Tcmentsousrautre.  ^^ 

Ces  deux  ^andes  colonnes  de  w  P  ^ 
scolastique  ont  droit  »ns  doute  a  ,  ^ 
mîration^  lorsqu'on  considère  ^^^^q^ 
quelle  elles  s'élevèrent.  Albert  et  S.  T  ^  ^^^ 
eu  le  mérite  réel  de  tracer  le  cadre  ï 
aux  méditations  de  leurs  successeurs^ 


i  (  609  ) 

^*t  Y  être  participant.  Le  premier  est  infini^  pur; 

*  subsiste  par  Im-rnéme;  le  second  se  réfère  au 

reniier^  comme  l'espèce  à  son  genre^  ou  comme 

madère  à  la  forme;  il  est  fini^  dépendant,  con- 

'   Uionnel.  Le  premier  estsimple,  par  cela  même 

^  ^^  l'il  est  infini  ;  le  second  trouve  dans  sa  limita- 

^^'ûon  l'origine  de  sa  variété  (  [).La  matière  n'est 

«<>*x  yeux  d'^gidius  qu'une  simple  puissance 

^'Otentia  pura  )  ^  dans  laquelle  il  n'y  a  rieu 

rtctuel{  in  actu)  (2).» Elle  n'est  pas  la  priva^ 

i0n  des  nouveaux  Platoniciens  ;  m  ais-  elle  n'a  pas 

^.s  de  réalité*  ce  Ce  qui  constitue  l'individua- 

^,  dit-il  y  c'<est  que  la  substance  a  une  exis^ 

ce  propre ,  qui  ne  peut  être  communiquée 

ucune  autre;  tout  ce  qui  existe  en  soi ,  qui 

t  par  soi ,  est  individuel  ;  ce  qui  est  général 

ste  dans  plusieurs.  Le  principe  de  Findivi* 

ation  n'est  donc  pas  dans  la  matière  propre- 

fUt  dite  9  mais  seulement  dans  la  matière 

terminée  (3).  » 

t^gidius  Colonne  n'eut  guère  d'ailleurs  que 
'mérite  de  chercher  à  éclaircir  la  doctrine  de 


0  /</.,  Tract.  De arie et essentia. 

^)Id.f  In  magisir.f  sentent*  II,  distinct.  12 , 

csl.  S,  9. 

(3)  Id.  y  iHd.y  I  ;  distinct.  3 ,  pars  I ,  qasest.  4* 


(5io) 

fange  de  Técûle  ;  od  loi  a  attrilMiédes  Comimat 
iaires  physiqueê  et  méUM^ymque^y  pnUîs 
en  i6o4,  et  qai  dcmiieraient  de  loi  une  idée 
plus  relevée^  comme  pbdosoplie  et  «^oomeécn- 
Tain  ;  mais  cet  ouvrage  est  ëyîdenmMt-d'iii 
aateur  beaiiooup  pins  récent. 

CepeiKlaat  l'ordre  de  S.  FraBçois  s  ciait 
aussi  voué  à  l'étude  de  l'enacignenieDt  de  k 
fhéologie,  et  cherchait  à  dcmner  i  ses  écoles  le 
•relief  et  l'éclat  des  doetnnes  pbi&aaophigues. 
Jean  de  Fidanxa^  né  en  Toicaoe,  en  1^21  ^ 
plus  connu  sous  le  nom  de  S.  Bonamntiire  , 
culdva  arec  une  égaleardeur  ces  denr  scàences 
et  subordonna  surtout  étroitesieBt  la  seconde 
à  la  première.  II  fut  l'émule  d'Albert,  es 
suivant  une  autre  route.  S.  Bona^reiitiire  ist 
revêtu  de  la  pourpre  romaine  y  et  moural  s 
Lyon  en  1274^  pendant  la  tenue  da  coodfe.  II 
était  fort  éloigné  de  rivaliser  avec  le  pliîbsopfae 
de  G>Iogne ,  p(wr  l'étendue  des  coimaîssuioes  : 
la  lecture  des  écrits  d'Aristote ,  de  S.  Augnsdiii 
de  S.  Anselme,  de  Pierre  Lombard  y  composatf 
son  érudition  ;  il  avait  aussi  étudié  Hugues  de 
S.  Victor ,  et  c'est  peut-être  à  cette  source  qu^ 
puisa  le  Mysticisme  que  sa  doctrine  respire* 
Ce  Mysticisme 9  joint  à  de  hautes  vertus^  à  une 
piété  ardente  9  et  entretenu  par  cHe^  lui  dwna 
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toQiefoisi  sur  les  esprits  un  ascendant  presqM 
ëgal  à  i^eltii  qii' Albert  obtenait  par  son  savoir. 
Gersôn  lé  place  ^  par  ce  motifs  ait-dessus  de 
tous  les  Scoiastiqaes,  mais  se  ^plaint  cependant 
de  ce  qu^l  n'est  pas  assez  étcidié.  (cll  existe  pour 
l'homme  ,  suivant  S.  Bonaventure  ,  qualtre 
tnodes  d  illomination  :  lé  premier  est  ett-érieur; 
U  enseigne  les  arts  mécanicjoes  :  le  second  est 
in  teneur;  îi  montre  les  formes  naturelles  ,  et 
enseigpne  les  connaissances  sennUes:  le  troi'>- 
siéme,  im&ienr,  enseigne  les  vérités  intellec- 
tuelles «t  pfailosophiques  :  le  dermer  est  supé- 
rieur ;  il  révè)e  les  vérités  divines.  Tous  dérivent 
d'une  seule  et  même  lumière  primitive  y  la  lu^ 
mîére  céleste  #  Les  arts  sont  une  représentatîoii 
du  grand  <Jewvre  par  lequeUe  Créateur  a  donné 
fétre  à  sa  cvéalnire.  Les  perceptions  des  sens 
dopèrent  à  l'aide  d'tm  fmdhan,  de  ^rtaiâes 
^espèces  sensibles  qui  se  détachent  des  objets  et 
s'unissent  aux  organes  et  à  la  fecolté  dé  Sentir  ; 
elles  font  ainsi  concevoir  .comment  tie  l'in*- 
tellîgence  étemelle  est  émanée  cette  iiaage  qui 
s'est  uxde  à  la  chair  (i)«  d 

<«  Ily  a  une  vérité  dans  le  langage]^  uae  vérité 


(i)  S.  Bonaventure.  -^  Opuscula  j  tome  I ,  p.  66. 
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dans  les  choses,  une  venté  dans  les  nom  I 
métaphyâque  embrasse  la  comuissiiMxdeio 
les  êtres ,  la  réduit  à  un  principe duqoeH» 
déiÎTés,  d'après  les  types  idémi,  c  est**. 
Dieu  qui  est  à  la  fois  le  prànpe,  h  <!<>  • 

l'exemplaire.  >»  , 

«  L'univers  entier  est  une  échelle  qui  «I» 

à  la  Divinité.  Cette  échelle  a  irois  deg» -^ 
objets  extérieurs  doivent  ranieiierJ'inie»elli 
même;  elle  doit,  en  concenwm !«/«»«* 
dle-méme,  y  découvrir  fc  «''"'*  " 
suprême  ;  eUe  doit  en6n  s'âeter  ax  ctee 

éterndks,  pourycontaaplet*?''''";  ; 
cipe.  Gbacun  de  ces  degrés  e»  """^    , 
tour,    suivant  que  la  Ihvmiw  «» 
comme  V^lpAa  oul'Omega,  sni«*f 
considérée  par  le  miroir,  on  <•«"**  .1^ 
réaéchit.  Ces  six  degrés  sootUseï»"»' 
gination,  la  raison,  l'entendement'*  ^ 
de  l'intelligence  et  la  synderèse  (j>'^^^^ 
venture  emprunte  le  langage  . 

Platoniciens  et  du  pseudo-Beni*''"^ 

(i)  «ùf. ,  tome  II ,  p.  1  a5.  --«^g^^  '  ^^  ^.  „ 
distinct.  3 ,  art.  2 ,  qusest.  3,  àisUoc 
quxst.  I. 
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bcimmè  il  rept^odnii  ie^fs  idéèli  etk  leb  adapftâmt 

kviX  vUë^  ascétiques.  Il  repiHxhiitailrà^eËik^  tm- 

iKfiàhtyles  fYâsoMëéfnbmtes  desMoieÉs.  H  vcfit 

bn  ^es  led  foriâei»  gëûér&l^s,  enèoM  indétéitm- 

àfées.  Il  rejette  Tâttife  au  Monde  >  fëmafiakion 

otiiyérsellè  ;  il  àdixitet  l-influeneiô  \(les  sAtre»  lAu- 

1^  pAvéttomènei^  terrés tt^s ,  sût  le  dorps^  l^âme, 

^^  pensée  y  la  volonté  de  rhommfe  (%)•  Il  toMrdé 

|e  grand  prèblètne  du  principe  dé  rîndividdft^ 

tion  ;  mais  ^  il  n'est  gâére  plus  ^^urMt  pour  4e 

résoudre  que  S.  liiomas  ne  fa  ^é  nprés  lilA* 

a  L'individuation  résulte  dé  la  coitj<mciion 

actuelle  de  la  matière  et  de  lafotfne  ^  conjone- 

tioti  dans  la<^uelle  l'un  de  ces  deut  priiïcipes 

s'approprie  l'autre.  Cest  ainsi  que  plusieurs 

sceaux  s'imprânent  sur  la  cire.  Où  est  cepeh-- 

dautTorigine  'de    cette  alliance?  L'individu 

tient ,  de  la  forme  >  la  propriété  d^^re  quëU 

que  chose;  de  la  matière  y  celle  d'être  préciâé- 

.  ment  cela  /  parce  que  la  matière  hii  donne  sa 

position  dans  le  temps  et  dans  le  lieu.  La  m&- 

'  tière  donne  l'^eii^ence  à  la  forttie  ;  la  forme 

donne  à  la  nsmtière  Vacie  if  être,  La  matière  dé- 


(i)  Ibià,  y  diétioct.  i4 >  art.  ^ ,  memb.  2 y  quaest.  23. 
IV.  55 
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pend  de  la  forme  et  en  reçoit  sa  coordbttâi 
nécessaire  ;  et^  quoiqu'elle  soit  antëriearei  cA 
ci  dans  la  production  ou  génération,  elle  Inîes 
postérieure  selon  Vact^mpUssenêent  (i).  9 

La  légion  qui  Tenait ,  au  milieu  du  i^  siè- 
cle^ de  s'offrir  aux  spéculations  des  Soobsr 
.tiques  9  était  si  vaste ,  le  but  qu'on  espérât  at- 
teindre en  la  parcourant ,  était  si  âewéf  les 
moyens  de  la  parcourir  paraissaient  si  &dles. 
les  exemples  étaient  si  propres  à  exciter  Vému' 
latioli,  qu'on  devait  s'atte^cire  à  roir  se  multi- 
plier de  toutes  parts  ces  eiploraiîons  philoso- 
phiques, dans  un  siède  où  T  ardeur  des  études 
était  portée  à  un  si  haut  degré  de  perfectioB. 
.En  effets  les  docteurs  se  présentent  en  fook, 
embrassant  le  même  cadre  •  suivant  les  mêmes 
m^thod^,  traitant  les  mêmes  questions,  cher- 
•  cly^  à  les  approfondir  y  mais ,  on  est  forcé  de 
le  rec^nnattre ,  ajoutant  plutôt  à  la  niasse 
des  volumes,  qu'à  Tétendue  réelle  des  con- 
naissances. 

En  Espagne^  nous  distinguons  Pierre ,  fil» 
du  médecin  Julifsn^  de  Lisbonne  ^  qm  assoc» 


(i)  Comment,  inmagisir,  sentent.  ,  lib.  II  ^distinct. 
9,  membr.  2,  quaest.  3,49  distinct.  12 ,  art.  I7 
quaest.  I. 


(Ôi5) 

lui-même  réti(ide  de  la  médecine  à  celle  de 
la  piiUpsop^iç'  jei  .de  la  UiéoLogie ,  qui  fut  suc-* 
çessiveox^t  t.jé^éqAe .  de  Braga ,  cardinal  et 
evêquQ'd^Jfràscati^  en  iâ73^  et  (jui  occupa 
la  chaire sde  S.  Pierre^  en  1276,  sous  le  nom 
4e  Jean  XXL  Indépendamment  de  ses  écrits 
sur  l'art  médical ,  il  composa  un  Manuel  de 
l^dgique  qui  parait  emprunt  ^  grai^de  partie  à 
cejluide  Michel  Psellus>^  mais,  dans*  IfMjuel,  il 
ajouta  ;  Lqti^Iques  perfectionnemensi  à  l'artifice 
mécanique  du  syllogisme*    '   /-".";''* 

Genève  donna  le  jour  à  Henti^'  «jui  obtint  le 
litre;  de  docteur  solennel,  qui  motuiit  en 
|295|>  làissaiit  une  grande  renommée^  et 
non  $«ns  ai?oâr:ei(êrcé  sur  ,son  ^ièele'une  in-* 
flueoce  /Utile  à  plusieurs  égards.  Henri,  était 
Réaliste;  mais  son  réalisme  euât  celui  dés 
nouyeiaux  Platoniciens ,  qui  rapporté  tout  à  Tu* 
nité  absolue .  et  conçoit  les  .formés  des  êtres 
commcf  les  idées  exemplaires  de  l'entendement 
divin.  Il  prétait  aUx  idées  une  existence  réelle  et 
distincte  de  la  raison  divine  à  laquelle  elles 
servent  d'exemplaires ,  se  fondant  sur  ce  motif 
que  toute  ideV  doit  avoir  un  objet  (i).  Il  eut  le 

j — ; : . 

(1)  Henrici  Gandavensîs  summa  III,  quâest.  aS^  — 
Qnodlibet  YIII  y  qusit.  i  i 
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nlérite  en  psycofogie ,  <fc  jusîfier  pr  ^ 
ques  observations ,  fe  concours  de  raciniiéi 
Yime  dans  la  sensation  et  èsès  la  peine.  & 
souscnvant  à  l'hypothèse  doFéripatétidais» 
le  double  ordre  d'««fA»<inteniiédiair«f  « 
placent  entre  les  objets  etr«priibo«»,f«' 
fonder  leurs  rapports  daiwlapeite|Ki««>» 
et  dans  là  pensée,  û  admit  «pd»*  ««^ 
èbjtits  qui  s'offrent  directement  k  fente* 
mâit,  sans  le  secours  de  ce»  «k»  * ^ 
Avec  Platon  et  S.  Augostin,  Henri  peu»  f 
l'entendement  humain  ne  ?«*  «n  connato 

sans  le  secours  d'une  .  i    «ad 

ânanede  la  Divinité.  L'iiidivi«l«»fi»^''«\!!^ 


iilumiMà«^'P^T 


àfes  yeux  un  principe  poàtif,  """""^^ 
n'est  qu'un  accident  ;  Henri  n'»  «<«"«|^ 
la  raisoft  dans  l'essence.  Les  «Î'P^'L^ 
n^oH  dont  la  réalité  donnât  '»*"'f^ 
aux  Scolasiiques,  né  se  àisào^^',^ 
yeux  de  Henry,  de  leur  ^"^^l-  , 
spnt  aussi  que  des  accwens.  *•  ^^^ 
déterminer  exactemeot  '«  "*'"*  ^ 
qi^. demandait  alors  si  W''*  ^  -^ 
difiîjrent  de  l'^Ére  de  l'existence-  H*»"^ 

en  distinguant  une  certaine  f^^^^^, 
indépendamment  de  la  mamc*  . ,  .^ 
à  laquelle  celle-ci  vient  se  joind'*'  f 
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<le  pivot,  9^J?fP^P  \p  corps  à  I9  poi^eor  ^  et  une 
certaine  abstraction  ^ndi^éreiUje^  9  Têtre  let  au 
noa-élre^  qHÎ  n'f^xiste  poiat  w  eUe-méme  ^ 
mais  qui  a  cependant  daus  renteodemem  dirr 
-^in  u^e  idée  correspondante  ^  et  que  la  puîs?^ 
sanoe  divine  peut  réaliser  (1).  Henri  s'élève 
quelquefois  à  des  abstractions  fort  subtiles,  mais 
se  perd  auf  si  dans  les  nuages.  U  ose  critiquer 
Aristote  et  S.  TlioQias* 

Un  autre  dQCVsur,  je  docteur  solide  (êoUdus, 
eopiosuB ,  fyndçtisdnme)  naquit  et  enseigna  à 
Oxford  ;  ce  futRichard  de  Middleton ,  qui  ter^ 
inina  sa  carrier^  dans  cette  viUe  en  1 3oo.  Jl  ap- 
partenait à  l'qrdre  d^^s  frères  j^aineurs;  il  eut  b 
réputation  d'être  fioat  lu^bil^  k  détruire  les  $0* 
phismesy  et  le  pjérite  rare  à  c^tteiépoque>  d'une 
certaine  netteté  dans  les  idées  :  il  sut.  il  est  vrai, 
s'abstenir  avec  rj&çrye  d^  spéculations  abstraiteS| 
et  se  dirigea  spécia^nient  vers  la  théologie  na- 
turelle et  la  psycplpgie.  Lfes  Scholastiques  fid-» 
paient  résulter  l^Jbfme  du  corp$  de  son  union 
avec  l'âme  ;  Richard  lui  attribua  un  principe 
dans  la  matière  même ,  rapporta  à  ce  principe 
les  iacultés  inférieures  de  l'éme ,  et  y  renferma 


mm* 


»  • 


(1)  Quodiibel  I,  quaest.  9. 
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V&me  dés  brutes.  Il  réserva  ainsi  une  origine 

disdnclle  et  plus  élevée  aux  facultés  intellec- 

*  •      •  • 

quelles  qiii^'fonnent  le  prîvil^e  de  Tâlne  fau- 
mainë  y  en  reconnaissant  toutefois  que  cet  ordre 
de  fapnhés  [est  dépendant  dti*  premier.  Il  main- 
tint ^  ccintre  les  '  Thomiste^  >  que  les  'âmes 
humaineB' différent' enf  rie  elles,  (i).  oc  L<*âme 
humâiise  a  une' cert^6  expansion  qui  se  dis- 
tingue  de  l'étendue  des  corps,  quc^qu'elle  ait 
quelque*  rapport  avec  elle;  elle  est  présente 
dans  cliaque  partie  du  corps,  comme  Dieu  dans 
cfaiiquq  partie  dé  l'espa  ce  (2).  » 

DiÂ*  sein  I  des  ties  britanniques  s'éleva  contre 
lès  Tbotnistes  un  adversaire  puissant  qui  en- 
gagea ^Vec  ^uî^  tAe  lutté  vigoureuse ,  qui  se 
plaça'  au  .  ptèifiicfr-  rang  '  dès  Scôlastiqûes  du 
xêmp^$  PAhgielèrfre,  TEcôsse ,  llrlande  se  dis- 
pntent  1  honneur  de. lui  avoir  donné  le  jour. 
I/ordire -iie-S.  Franèois  a  eu.  celui  de  le 
cbhipter  daiis  ses  rangs*  Ce  fbt  Jean  Duns 
IScot.  Il  étudia  à  Paris,  recueillit,  sans  s'y  asser- 


(1)  'Ricl^a^d  de  Medi^viUa  ;  /^l  magisi.  sentent.  II , 
distinct.  17  ,'  quœst.  i ,  n°  5  ;  distinct.  i5  ,  quKst.  1  ; 
distinct.  18 ,  19,  qoaest.  a,  n^a;  3;  distinct.  19, 
qusst.  1 ,  n®  2y  distinct.  3i ,  quaest.  4}  n^  i» 

(2)  Ibid. ,  I ,  distinct.  S  ,  qusest.  4  )  n%  ) . 
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vîr,  les  leçons  de  S.  Bonavenlure  et  de  S.  Tho- 
mas, et  mourut,  jeune  encore  ,  en  i3o8y 
à  Cologne,  où  il  venait  d*occuper  une  chaire. 
Ses  ouvrages  attestent  qu'il  avait  beaucoup  lu,  et 
renferment  un.  résumé  comparatif  des  ofônîons 
diverses  sur  les  questions  agitées  de  son  temps.' 
On  lai  décerna  le  titre  dé  docteur  subtU ,  et  il 
faut  convenir  qu'il  ne  le  justifia  que  trop.  Il  porta: 
au  plus  haut  degré. Tart  déjà' si  avancé  desl  dis*^ 
tinctions,  mais  sans  lui  donner  ni  plus  de  soli- 
dite ,  ni  la  clarté  qui  lui  eût  été  si  nécessaire.^ 
Toutefois ,  au  travers  d'argumentations  qui  né 
roulent  le  plus  souvent  que  i^r  des  artifices  de 
mots  ,  on  rencontre  dans  ses  écrits  quelques 
aperçus  qui  eussent  fait  espérer  de  plus  heu* 
reux  résultats ,  s'il  se  fût  trouvé  engagé  dans 
une  meilleure  route, 

-  ce  Comment  se  fait-il  ,  dit  judicieusement 
Tenneihann  (i),  que  S.  Thomas  et  Duns  Scot,* 
partant  tous  deUT  des  mêmes  principes ,  suivant 
tous  deux  les  mêmes  méthodes ,  'subordonnant' 
tous  deux  la  philosophie  à  la  théologie  comme 
à  son  but  et  à  sa  règle ,  prenant  tous  d'eiix'Aris"' 
tote  pour  guide,  arrivent  cependant  sur  près- 

m  V 

(  I  )  Histoire  de  la   PhiL  ,    tome  8 ,  «•  partie , 
p.  703. 
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qi]0  tous  le^  points  à  des  résultats  diamétrale- 
ipent apposés?»  Çestce  que  nous  examinerDos 
4aii^  If^  seconde  partie  de  cet  ouvrage. 

Dons  Scoty  RéaKste  prononcé ,  a  déduit  les 
conséquences  rigoureuses  de  ce  système.  De  là 
résultent  sa  théorie  de  la  connaissance  y  ses  opi* 
moqs  sur  le  principe  de  Tindividuaiiou^  sxmt 
IgL  natare  des  relations  ^  deux  questions  déri- 
yée^  naturell^nient  de  l'hypothèse  qui  prêtait 
une  réalité  objective  aux  notions  générales  ,  et 
quf  n'éuûeilt  pas  faciles  à  résoudre  dans  une 
hypothèse  semblable* 

K  (1  y  a  une  connaissance  expérimentale. 
Quoique  l'expérience  n'embrasse  pas  tous  les 
cas  particuliers^  et  ce  qui  arrive  toujours ,  mus 
^ulen^^nt  un  certain  nombre  de  cas ,  et  ce  qui 
arrive  le  plus  souvent,  toutefois^  elle  enseigne» 
par  une  connaj^pce  certaine^quele  même  phé- 
nomène sp  répétera  partout  et  toujours^  en  vert« 
4'ux)  principe  quj  repose  dans  notre  âme»  savoir: 
que  ce  qui  résuhe  en  oeriain  cas  dfunecause  non 
lil^rj^  est  sop  effet  naturel  (i)*  Tel  est  le  dernier 
terme  de  la  cQnnalssance  scientifique  ;  elle 
n'obtiept  poii^t  la  noiioq  ni^cessaire  de  la  con- 
nexion actuelle  de  la  cause  avec  son  effet  »  parce 

(i)//t  magist.  sentent,  I  ,  ^uaest.  3. 
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qu'il  n'y  a  pas  ^e  contradiction  à  les  concevoir 
séparés  dans  la  connaissance  spcculaûve.  Les 
sens  sont  l'occasion  et  non  la  cause  ;  car ,  Ton- 
tendement  ne  peut  recevoir  les  notions  simples 
que  par  les  sens  ;  mais^  il  les  combine  ensuite  par 
la  vertu  qui  lui  est  propre  ;  il  compare  ces  corn- 
posés  ^  en  reconnatt  l'identité,  principe  essen- 
tiel des  vérités  intellectuelles  (C)«  »  Sans  adop* 
ter  entiècçmei^j^  l'opinion  de  &  Augustin 9  de 
S  •  Bonaventure  et  de  Henri,  dp  Genève»  qui  cpn^ 
sidéraient  la  connaissance  rationnelle  commet 
un  rayon  de  la  lumière  divine,    Duns  Spot 
suppose   cependant  que  cet  ordre   de   con-; 
naissances  provient  médiatemeqt  de  l'illumi-: 
natipp  divine ,  en  ce  sens  que  Fesprit  humain 
retrouve    les    idées  divines    dans  les    objets, 
dont  elles  ont  été  les  typ^s.  On  peut  donc 
accorder  qu0  les  vérités  p^res  sont  connues 
dans  la  lumière  éternelle ,  comme  dans  i;n  obj.et» 
éloigné,  parce  que  la  lifmière  sacrée  est  le  pre- 
n^ier  principe  des  êtres  appartenant  à  l'ordre 
de  la  spépulatjipn ,   comme  la  fin  dernière  des^ 
choses  pratiques.  Ce  mode  de  connaissance  est 
Ip  plus  parfait;  la  science  universelle  app^r- 
ti^nt   doi^c   aux   théologiens.    Les  propriétés 
même  du  triangle  sppt  connues  d'une  manière 
plus  noble  par  cette  participation  divine,  par  les 
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notions  de  l'ordre  de  Tunivers  ,  qui  exprimest 
la  perfection  de  Dieu,  que  par  les  démansira- 
rions  théologiques,  d 

Dans  Scot  développe  la  juste  et  profimde 
distinction  introduite  par  Aristote,  eitre  la 
subordination  des  connaissances  fondée  sur 
leur  dépendance  logique  ,  et  la  sacœssion  qui 
résulte  de  leur  mode  d'acquisition.  Il  dîstmgoe 
la  connaissance  actuelle  ,  habitueUe  et  vir- 
tnelle  ;  la  conception  absolum^it  simple  ,  qui 
ne  peut  se  résoudre  en  d*autres,et  la  jwne/7^r0/i« 
ception  qui  ne  consisté  que  duùks  f  acte  de  Vin- 
telligeilce ,  '  sans  le  concèurs  de  Tacte  du  \uge- 
ment.  Il  distingue  V intelligence  confuse  H 
rintelligence  de  ce  qui  est  cornus;  la  prenûère 
tient  ce  caractère  des  opérations  dé  Tesprit;  b 
seconde,  de  la  dispontion  de  l'objet,  d  Là  con- 
naissance actuelle  et  confuse  procède  du  paru' 
cqlier  au  général  ;  la  connaissance  actuelle  et 
distincte  suit  un  ordre  inversé. 

»  Quoique  les  notions  générales  aient  une 
origine  dans  rexpériènce,  elles  n'en  sont  pa> 
moins  réelles,  parce  qiie  l'entendement  ne 
les  produit  pas ,  niais  les  reçoit  ;  car  Fobjet 
préexiste  à  l'acte  de  la  connaissance.  Dans  tout 
genre,  il  y  a  une  première  unité  qui  en  est  le 
mètre:  cette  unité  eut  réelle,  car  lesobjets  me* 
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sures  sont  réels.  Or,  dès  objets  réels  ne  peuvent 
être  mesurés  par  un  être  de  raison.  Cette  unité 
n'est   ni  individuelle  ni  numérique.  Elle  ré- 
side  dans   les  choses ,  indépendamment  des 
opérations  de  Tentendement  (i).  » 
^  Quel  est  donc  l'élément  qui  doit  venir  se 
joindre  à  Tuniversel ,  au  généra^  ,  existant  déjà 
réellement,  pour  en  former  un  individu?  Tel 
était  le  problème  du  principe  de  Tindividua- 
tiori.  Daùs  Scot  rejette  l'hypothèse  d'un  certain 
père  Adam  qui  plaçait  ce  principe  dans  Tes- 
sence  d'une  substance  matérielle  en  soi  et  par 
ftoi-^ménie;  il  rejbtte'à  la  fois  celle  d'Henri  de 
Genève,  qui  àvair^bn^idéré  ce  principe  comme 
négatif^  celles  de  Nicokcî  Bonnet ,  d'^gidins 
Ckdonhe ,  de  S.  ThouiAsl  <|Ui'^  àceor^nt  un 
principe  positif  î^l'ittdividùatiôtf,  arvâîent'tour  à 
toiir  placé  ce  principe  dans  rekistëncè ,  dànsr 
la  qualité ,' dans -la'malière';  il  lui  attribueaussi 
unpiiiâcSYp^  pèêitif  ;  mais,  ne  le  trouve  ni  dans  la 
matièi^e,  ni  dan^  la  forme ,   ïii  dans  i^ccident. 
Ce  principe  consiste ,  suivant  lui ,  dàtl»  ^ertai- 
ues entités positipes  qui  déterminent  la  nature^ 
\    c'est  ce  que  son  école  nonune  les  Hcecceitéa 
I    {Hœcceitatei),  er  Ain^- Pierre  test^  iin  individu , 
I       '  ■  ■  '•    ^  *  •  *•  -  g-—  -j'  1  ^'  '-■ -i  -  -^  .... 

[liJbiÀ  \  It;  àistîncl.  3  ,  qtoîcst.  i,  •  ' 
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parce  que  la  PétréUé  vient  s'unir  en 
V humanité  (i  ).  i»  Ce^t  aiosi  que  les  Scobstif» 
croyaient  résoudre  les  problèmes  de  la  natare 
des  choses  ! 

Duns  Soot  soutient,  contre  les  Thomite^lK 
les  facultés  de  Tâmc  n'ont  point,  dans  b  ràbc, 
d'existence  distincte  entre  elles,  ni  d'existew 
séparée  de  l'âme  elle-même.  Sa  dcfiniii» 
de  la  volonté  est  remarquable  ;  il  t  «>Dsid« 
comme  une  spontanéité  absolu/ «w"*"*  "''^ 
libre  causalité  (a}« 

La  lutte  eçire  les  ThomîsSP  eite^«*** 
trçova  son  principal  aliment  dans  «$  (p««™ 
thécJqgiiKies  relatives  à  la  libert^ii^»»^ 
pfédesjtiiijitJon,  et  leur  dut  aosâ  »  pnnap* 
ç^e'britié-  Ces  questions ,  étrangèosà*^ 
jet,  se  liaiex^  cependant  ^us  quekpcs^Pr^ 
aux  doctrines  philosophiques  ^^*^"^^L, 
desquçstiAp3  dp  mépie  fi^^^^^^^.^ 
dansée  «lon^ainç  de  Ja  théologie  et  de» 
nauj^reUes,  avaient  aussi  partage*» 
r^aoûcfuité. 


(a)  JAW.,  I.  disUnct.  8,  qu«»^-  ^»  w  6,ji 
a5  ,  quaest.  i ,  quf  st.  sublili^.  >  ÎIH*^"    '  • 
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i      iParml  lés  ùbmbréiix  disciples  et  seciaieors 
idë  DaÂs  Scôt^  se  signalèrent  Jean  Vassalis, 
lÀiitiDÎAe  AnVifé,  ï^îerre  TartaVet,  mais  surtout 
FrâWçdis  de  Màyroùïs ,  qui  mérite  ici  une  men- 
|â6ïï  particulière^  parce  qu^ii  détermina  avec 
I  j^lué  c!e  précisiûii  quelques  idées  de  sou  maître; 
I  s'îl  y  joîgnîi  trop  Souvent  des  subtilités  nouvel- 
I  le^^  il  y  ajouta  cependant  aussi  quelques  vues 
I  qui  lui  étaient  propres.  On  lui  donna  les  surnoms 
i  Se  docteur  illuminé,  déliéy  de  docteur  des  ahs- 
trhùHùhs.  Recliefchani,  sur  les  traces  de  Duns 
Sc6t>  le  prenDiièi"  principe  qui  domine  sur  Funi- 
'  Vérsàlité  de  là  science  ^  il  le  trouva  dans  cette 
I   proposition  :  ((  Il  y  à  sdr  chaque  chose  une 
I   >>  àffii*mation  où  une  négation  vraie  y  mais  non 
^   »  l'une  et  l'autre  à  la  fois.  >i  Les  nouveaux 
'   Platoniciens  y  et  Duns  Scot  après  eux ,  avaient 
I   établi  que  là  tKvinité  ne  formé  point  un  même 
'   genre  avec  les  créatures;  Frafaçois  de  Mayro- 
'   nis  srdinit  l'opinion  conirairé.  Il  réalisa  la  notion 
'    de  la  relation ,  comme  la  plupart  de  ses  cou- 
I    iemporains ,  mais  par  d'autres  motifs  :  en  sup-- 
posant  que  les  sens  perçoivent  y  non*seulement 
les  objets^  mais  le  rapport  qui  est  entre  eux  , 
il  ajouta  que  la  relation  est  réellement  diâtiheie 
de  ses  termes  ou  fondemens.  Il  réalisa  égale^ 
f     ment  les  notions  générales  ,    sans  les  placer 
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cependant^,  ni  dans  Tesseoce  de rentendemoii, 
ni  dans  celle  desobjets  :  ellesu  étaient  à  sesym 
que  de  simples  accidens  (i).  Ce  (pi.  J > ^ 
plus  remarquable  dans  son  comneQiaiieflrf 
MaUre  des  aentencesy  ce  scmtleffraisGoaeDetf 
qu'il  oppose  aux  Scepûqoes^  pour  jasafe  * 
témoignage  des  sens;  il  rejette  sor  le *^wû* 
mun^  ce  foyer  assigné  par  Arisiote^lescntîi»» 
dont  les  sens  externes  sontacoisés  (v 

Une  autre  controverse  A\»însxaem^ 
êire.s'élèye,  au  commencement  «H'»**' 
enire  l'un  des  plus  célèbres  Thonisles,  Heney 
Nalalis,  Breton^  ^,  tlç^inl  génwl  ieïw 
dre  de  S.  Domiimniçl'  et  Duitoil'leS.ÎMf; 
çain ,  Auvergnat ,  qui  enseigna  h  iMûtog» 
Borne  avececlat':^  et  fut  promus  a  Vép^' 
Dans  cette  controversé;,  i'Auveiçnatfiu^'^**; 
ble  avantage  de  porter  à  la  fois  plus  ^  ^^ 
dans  ses  idées  et  plus  de  clarté  dansl^^P"^ 
Le  premier  tenmna  sa  carrière  en  i    ' 
second  en, i332. 


(i)  FrancUci  Maronis,  mMV  ^^^^^'^. 
quaest.  1 ,  a,  4,  6,  lo  ,  1 1 ,  i3;  àuiinci.7^\^  ' 
distinct.  79,  qusit.  i. 

(2)  Ibid^  prœm.  quvst.  19* 


i 
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Depuis  que  Duns  Seot  avait  distingué  les 
êtres, de  raison  des  êtres  existans^  plusieurs 
systèmes  s'étaient  élevés  sur  la  manière  de  dé- 
terminer la  nature  des  premiers.  Hervey  les 
expose  ,  les  compare ,  les  discute  :  il  rejette 
celui  qui  considère  Vétre  de  raison  comme 
quelque  chose  de  subjectif  dans  l'âme,  et  celui 
qui  le  considère  comme  quelque  chose  d'ob- 
jectif transmis  à  l'âme  du  sein  de  la  réalité ,  et 
reçu  dans  l'entendement  comme  l'objet  d'une 
connaissance;  il  le  fait  naître  de  la  connaissance 
même ,  et  le  considère  comme  quelque  chose 
qui  résulte-  seulement  de  la  représentation 
objective  (i).  Le  Réalisme  allait  jusqu'à  aUri- 
buer  une  réalité  distincte  et  séparée  à  l'espèce 
et  aux  différences  ;  en  cela  il  était  conséquent  à 
lui-même;  Hervey  nie  cette  distinction;  il  nie 
également  l'identité  du  rapport  avec  ses  termes  : 
.  <c  La  relation  y  dit-il ,  exprime  quelque  chose  de 
positif  dans  les  objets;  en  cela,  mais,  en  celaseu* 
ment ,  elle  est  identique  avec  ses  fondemens  ; 
elle  exprime  aussi  une  vue  de  l'esprit  qui  réfère 

un  terme  à  l'autre  (2).  »  C'était  encore  un  grand 


(i)  Hervœi  Naialis  y  quodlibet  III ,  qusest^  k 
(2)  Qttodlibetl,  qusest.  9. 
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Mjet  de  dUcusnon  pot&r  lesScobsticpies  «{uec 
dëtemibier  hs  d^rés  d'mteMmon  /  car,  o»^ 
nient  des  qnaKtés  st^mMifeby  appartenantes  à^ 
même  espèce ,  douées  ée  la  mètee  esaencz 
'pbuveni-elles  subir  des  d^rés  dîfierens  dTfs- 
pansion?  Hervey  retond  le  problème  en  adnei- 
tatit  dans  X essence  oa  danê  Pétrey  ime  cerkàk 
iatitude  tojette  à  varier,  san^  qu  elle  chai^  è 
nature  constitutive  (i}.  Avec  les  noaveaux  Fb- 
lonieiens  et  S.  Tikunas^   U  sappose  la  pos-. 
sibîlité  de  l'éternité  du  monde  ,  c  Vst-i-c/ine  ,  de 
la  création  du  monde  a^vam  \e  temps  (a).  Teh 
sont  léS  tt^its  principaux  qu'on  peut  saisir  «u  | 
travers  de  l'obscurité  de  son  style. 

Durand  avoit  été  dans  sa  jeunesse  un  ardent 
sectateur  de  TAnge  de  Técdle  ;  mais  il  quitta  les 
rangs  des  Thomistes  «  et  tenta  de  se  frajer  me 
pIuD  libre  carrière.  On  le  nomma  le  dodefirrtr» 
résolu;  il  eût  mérité  un  titre  pins  lioBOraUe, 
celui  d'ami  sincère  de  là  vérité.  «Qoeflc  qtie  soit  ■ 
l'importance,  dit-il^  qu'aient  voulu  stiacher  hs 
partisans  d'Ârûtote  i  leur  entendement  octf,  . 
cette  question  intérêt  moina  que  la  vérité. 
Quelle  nécessité  y  a-t-il  d'ailleurs  de  disiia- 

(i)  /A  ma^iU.  sentent.  î ,  distinct.  17 ,  qinesl.  4- 
(a)  Ibidj  II  y  distincte  S,  tpïSt^.  x. 
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g^eT  deux  principes  dans  l'âme ,  par  opla  seul 
que  tour  à  tour  elle  agit  et  n'agit  pas^  quoique 
conservant^  dans  ce  dernier  cas^  la  faculté  d'agir? 
Lia  vérité  de  la  proposition  y  dit-il  t^acore ,  est 
la  vérité  du  signe  ;  la  vérité  de  l'entendement 
ne  consitant  que  dans  son  acte^  n'a  qu'une  réih* 
lité  subjective  ;  cet  acte  est  toujours  vrai  >  en  ce 
a^:is  qu'il  est  réel  dans  FemoideDien^.  Mais ,  la 
yerité  d'une  conception  consiste  dans  son  rap- 
port avec  l'objet  j  elle  consiste  dan»  la  conibr* 
mité  ou  Vadoequation  de  l'une  avec  l'autre^  de 
l'être  subjectif  avec  l'être  objectif.  La  vérîlé. 
réside  donc^  non  dans  les  choses  y  mais  dans 
l'entendement ,  d'une  manière  relative  ou  ob<- 
)ective(i). 

»  Le  général  et  l'individuel  He  se  distingiie^l 
que  dans  le  domaine  de  l'existeBee  :  tout  ce  qui 
existe  est  individuel;  ce  qui  ne  réside  que 
dans  la  pensée  est  général.  Le  général  s'indivi*" 
dualise  en  recevant  une  détermination  par 
l'existence  hors  de  la  pensée.  Le  principe  de 
l'individuation  n'esi  donc  autre  chose  que  le 
fondement  de  l'existence  d'un  être,  c'est* à-^ 


(i)  In  magist.  senteot.  I ,  distioct.  3,  c|iuBst.  5; 
distinct.   19,  quaest.   i4* 

IV.  34 


'•  *\ 


le 
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principales  ;  la  première^  qu'il  appela  via 

'entiœ ,  déduite  de  l'idée  de  l'être  souve- 

^notent  parfait  ;   la  seconde ,  qu'il  appela 

causalitatis  y   déduite   de   l'impossibilité 

*e  progression  de  causes  à  l'infini  ;  la  iroi- 

-*   e  ,  fondée  sur  la  notion  de  Vétre  néces^ 

la    fin   du  1 5*  siècle  et  au  commence-* 

^  t  du    14^9  paraît  sur    la   scène  l'un  des 

"=  mes  les  plus  extraordinaires  par  la  singula- 

"He  sa  vie  et  celle  de  ses  travaux,  quel'histoire 

—  esprit  humain  ait  jamais  signalés  ;  c'est  ce 

r*  xiond  Lulle,  condamné  par  les  uns  conune 

fërétique,  accusé  par  eux  de  tous  les  vices , 

^-iré  par  les  autres  comme  un  saint  et  un 

^  .  tyr  ,    traité  d'insensé  par    les  uns ,    ad- 

^  par  les  autres  comme  un  esprit  supérieur; 

X  à  tour  soldat ,  courtisan  y  marié  y  moine  y 

^dit,    philologue,    mystique,   théologien, 

losophe ,  écrivain  ,  missionnaire  ;  <%  LuUe^ 

.  parcourut  l'Europe  et  l'Afrique ,  voulut 

.reprendre  des  croisades;  assiégea  les  rois  et 

^  papes  de  ses  sollicitations  constantes  pour 

double  cause  de  la  converâon  des  Sarrasins 

de  la  propagation  d'une  science  nouvelle^ 


^[\)  Ibid.j  distinct.  3^  quaest.  1. 

0 
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étudia  l'arabe,  provoqua  dam  les  wenitâi 
et  spécialement  à  Paris ,  l'érection  des  ckâra 
pour  l'enseignement  de  cette  langue; siœi» 
dans  les  doctrines  des  Arabes  et  celle  isJiiiÉ; 
introduisit  les  mystères  cabalisiJqueseiB» 
Chrétiens;  auteur  à  fécond  au  milienfn»* 
si  active,  qu'on  lui  attribue  quatre  mille  om»- 
ges,  et  que  ses  seuls  écrits  imprimé  fonna"*' 
énormes  vol  urnes  in-folio  ;créaieiirenfindetf 
art  combinatoire  qu'on  appe/'»^'^"^'*^ 
fe«»,qui  long-temps  a  passé («ur  tel, *«'«« 

qui  a  exercé  les  Rirclier ,  fe^"**',''"!") 
d'autres  ;  ce  Raymond  LuUe  f ''^^j 
étonné  son  siècle ,  est  tombé  ensmWi  m 
tel  oubli,  que  son  nom  a  même  échappf 
ques-uns  des  plus  savans  biograpbesl  '• 

Les  admirateurs  de  Kay»»""^*^, 
pas  hésité  à  déclarer  que  son  ^w*" 
été  révélé  par  *iiie  inspiration  ceie»c 
cnleuse  ;  mais  son  origine  venw    » 
naturelle  et  terrestre,  se  montre  ^^  \j^ 
lion  des  traditions  et  par  le^  a^^**^ 
lui-même.  L'idée  sur  laq"^^^'!''^^ 
les  linéamens  du  dessin  d'après  ^      ^ 

conçu  ,  dérivent  des  Juif*  ^^  ^pb 

probablement  même  d'une  sou  j^ 

lointaine,  des  Gnostiqtt^*» ^ "^   ^ 
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prêtres  égyptiens  (i).  Lulle  ne  paraît  guère 
avoir  eu  d'autre  mérite  ,  si  toutefois  c'en  est 
un  aux  yeux  dé  la  saine  raison  que  de  donner 
une  nouvelle  forme ,  on  plutôt  mille  formes 
diverses,  de  nouveaux  développemens  et  une 
multitude  d'applications  à  ce  bizarre  système, 
•  de  le  tirer  du  secret  sous  lequel  on  le  tenait 
soigneusement  gardé,  et  de  le  produire  au 
g^rand  jour  dans  nos  écoles. 

En  partant  de  l'hypothèse  que  les  combinai- 
sons logiques  des  idées  représentent  l'empire 
des  réalités,  que  les  êtres  se  forment,  comme 
nos  conceptions ,  par  une  dérivation  progres- 
sive des  notions  les  plus  générales,  en  distri- 
buant la  nomenclature  des  idées  abstraites 
d'après  le  rôle  qu'elles  jouent  dans  ces  combi- 
naisons ,  on  peut  représenter  d'avance  le  tableau 
de  tous  leurs  élémens  possibles ,  et  composer 
ainsi  d  priori  une  sorte  d'arsenal  de  la  sciepce. 
Qi^'on  affecte  ensuite  à  chacune  des  divi- 
sions de  la  nomenclature  ,  des  signes  conven- 
tionnels ,  tels  que  les  lettres  de  l'alphabet ,  par 
exemple  ;  qu'on  trace  des  tableaux  figuratifs , 
propres  à  exprimer  toutes  les  évolutions  que 


■A*v>i^^» 


.«-a. 


(i)  Voyez  ci-dessus ,  cbap.  23 ,  page 
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ces  termes  peuyeat  subir  en  s'associaot  eri? 
eux  ,  en  obtiendra ,  par  un  artifice  lont  é 
canique  ,  un  nombre  indéfini  de  formnb  ^i 
composeront  une  sorte  d'algorillmie  métaplj» 
que  :  tel  est  le  grand  art  de  Raymond  yk^i 
place  sur  autant  de  colonuesdisûncies  ce  fï 
appelle  les  principes  ou  Prœdicats,  im  « 
deux  ordres^  absolus  et  relaûfe/iljnngcls 
questions  possibles,  les  sujets  généraux, k 
vertus  et  les  vices;  à  chaque coionnei/âssipe 
neuf  termes.  Il  construit  ensuite  J«  cffdes^ 
centriques  les  uns  aux  autres  et  mobfles,  m 
chacun   correspond  à  l'une  des  c^\^^ 
son  tableau  ,  et  dont  les  rayons  corresçoûdetf 
aux  diflFérens  termes  de  ces  colonnes.  0»^ 
clés,  dans  leurs  positions  respecûves,  p 
ces  termes  en  regard  suivant  des  cor 
variées ,  et  engendrent  ainsi  toute  sorte   r 
positions.  On  ne  peut  mieux  com^^^^ 
qu'à  la  machine  imaginée  p^  ra»^»  r 
exécuter  les  quatre  refiles  ae  lan»*     » 
C  est  un  moyen  de  parler  et  aecm'^ 
sorte  de  sujets ,  sans  se  donner  ^f\: 
penser  :  les  révolutions  des  dg^^  ^  . . 
tiques  remplacent  les  méditations  «^    " 
il  nW  pas  besoin  de  dire  qu'elles  lienn^D^ 
également  de  la  connaissance  des  i«  i 
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d'après  la  supposition  fondamentale  y  une  telle 
connaissance  est  absolument  oiseuse.  Cette  re- 
flexion nous  explique  comment  Lulle  a  pi^ 
composer  un  aussi  grand  nombre  de  livres; 
il  eût  pu  certes  les  composer  même  pen- 
dant son  sommai  9  à  l'aide  d'un  moteur  qui 
eût  mis  sa  macbine  en  jeu.  Cet  artifice  une 
fois  imagine  ^  Lulle  Ta  varié  en  mille  manières^ 
lui  a  donné  mille  développemens.  Tantôt  ce 
sont  des  tableaux  synoptiques ,  tantôt  des  ar- 
bres généalogiques  9  auxquels  il  ne  manque 
pas  de  donner  le  nom  d'arbre  de  la  science^ 
Seulement  9  il  lui  fallait  uixe  symétrie  rigou- 
reuse, des  nombres  déterminés;  et|  comme 
la  région  des  idées  ne  se  prête  pas  ainsi  aux 
caprices  du  mécanicien^  il  lui  £^  fallu  contrain- 
dre 9  bon  gré  mal  gré ,  toutes  les  notions  à 
s'arranger  dans  ses  cases  j  à  se  réduire  aux 
compartimens  qui  lui  étaient  nécessaires. 

Un  tel  système ,  conçu  dans  sa  simplicité  et 
dans  sa  vraie  nature ,  pourrait  offrir  quelques 
secours  à  la  mnémonique,  à  l'improvisation ,  et 
il  a  été  employé  en  effet  dans  ce  genre  d'ap- 
plications ;  il  peut  aussi  fournir  quelques 
données  pour  la  composition  d'une  langue  uni- 
verselle f  si  une  telle  langue  est  en  effet  pos-^ 
sible  ;  il  peut  surtout  satisfaire  aux  besoins  d'uno 
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ntiit^  p^dMitesque  jointe  «rignonMe*»» 
paresse  de  l'esprit,  eo  leur  ofiiint  te  wj« 
d'afficher  on  vaste  mpptrài  de  «Toir,nec«« 
abKBoe  totale  d'idées;  et  l'on  dmt«w" 
a«ssi  q»e,  source  nipport,U  n's  obtamçewp 
d'accueil.  Mais,  \'avMar,tïi»J»iaép»«^ 
ginatioii  exaltée,  par  uh  mjstkime «*»- 
trompé  aussi  pur  les  opinion»  de  wn  ««S»* 
la  valeur  objecÛTe  et  réelle  des  tan«M« 
adoonéàsonsystèa.eMnbjena««-^ 

Il  a  cru  répaadre  les  f^^'^^Z 
divine,  «lorsqu'il  se  Kvmùtel^j;"^ 
pBérils.  En  conHuent  en  douw- 1> 
baie  efle-même ,  cet  art  ««Ff  ."f  '  V, 
owyfflt  exploiter,  et  dont  il eipl«'«"''^ 
noe  bttiBche.  Il  faisait  revivre  te  n»"""^^ 

térieu.  de  Pytbagore ,  il  f^^'  «J*^,  „ 
mules  symboliques  dont  se  ^^^^ 
traditions  des  sciences  oCcnKes.  ^ 
de  la  philosophie  elle-même. 

Aussi  Lnlle,q«oiqu'a  n'ait  ft.tjP'^J^ 

les  élëmens  de  «on  art,  quoiqa^  r  ^^ 
il  n'ait  même  fait  que  les  <^^^^^^^i^, 
l-il  avec  chaleur  contre  k  fonda*^  A«gji^ 
moderne  comnaentateu»*  ^ 
t-ilde  rauloritéqu'Av«f^*^ 


contre  son 
»Hndigne-i 
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d'obtenir  dans  les  écoles^et  préieH*il  à  la  phi- 
losophie ,  dans  des  allégories  qu'on  pourrait  ap* 
peler  poétiques^  si  elles  n'étaient  revêtues  du  lan- 
gage le  plus  barbare  >  des  plaintes  amères  sut 
la  profanation  à  laquelle  on  Feipose^  et  lui  fait- 
il  solliciter  à  elle-même  l'honneur  de  rentrer 
sous  l'empire  absolu  de  la  théologie. 

Cette  bizarre  conception  flattait  aussi  ^  com- 
me nous  avons  eu  déjà  occasion  de  le  re- 
marquer, cette  secrète  disposition  de  l'esprit 
humain ,  qui  se  complaît  à  chercher  le  secret 
de  là  vérité  dans  les  abstractions  ,  et  la  réalité 
de  la  science  dans  les  signes. 

Et  de  là  sans  doute  est  résulté  ce  prestige  in- 
concevable qui  ,  pendant  près  de  quatre  siècles, 
a  attiré  sur  les  pas  de  Raymond  LuUe  une  foule 
de  sectateurs  >  de  commentateurs ,  d'imitateurs, 
parmi  lesquels  on  compte  des  hommes  asse2 
distingués ,  mais  presque  tous  livrés  au  Mysti- 
cisme. De  là  aussi  l'embarras ,  l'incertitude 
qu'ont  montrés,  dans  les  jugemens  qu'ils  ont 
portés  sur  lui,  quelques  esprits  supérieurs  parmi 
les  modernes,  prévenus  d*une  haute  estime  pour 
la  fécondité  des  méthodes  synthétiques  ,  soup- 
çonnant quelque  mystère  profond  caché'  sous 
ces  emblèmes,  et  disposés  à  croire  qu'il  est 
possible  en  efiet  de  représenter  d'avance  les 
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ihéorènries  de  la  r^on  traïucemiantale  it\ 
science^  dans  des  formules  qui  exprimem  (002s 
les  combinaisons  possibles  des  appliabos 
réelles,  de  transporter  ainsi  dansbœéiapiij- 
sîque  les  méthodes  qui  ont  oa?erl  une  doo- 
velle  et  ininaense  carrière  à  la  théorie  do  aW- 

On  comprend  comment  Leibnite,  qui  ^^ 
tant  occupe  de  Lulle,  a  quelque  tmp^ 
à  prononcer,  s'est  laissé  aller  enfin  à  des  elog»' 
comment  Bacon,  Gassendi,  ïeséaivmdeM 
Royal  ont  fait  justice  de  ces  artifices /nvofe. 

Un  autre  phénomène  altorero»a\cmuoi 
regards,  phénomène  phis  extnwrdiiaireewW 
en  ce  qu'il  nous  offre  le  speciacle  Inai^ 
d'une  raison  saine,  supérieure,  oufran 
tement  une  voie  inconnue  à  sousiède?  a  po» 
soupçonnée  des  siècles  anteneurs ,  a    P* 
qui  ose,  à  la   fin  du  ireizième  ^^[^^ 
sentir  les  brillantes  découvertes  de  la  ppî 
moderne ,  et  signaler  d'avance  les 
qui  devaient  les  faire  éclore.  Cest  un 
seur  d'Hippocrate  et  de  Galien, cesi  unp 
losophequi  a  su  démêler  dans  Ai^J^Î"J^ 
vérités  fécondes  négligées  par  son  écde^'^ 
le  prédécesseur  de  Galilée  et  de  ^^^'^ ^ 
philosophe  réformateur  sur  lequel  0 
mule  bien  des  fables ,  et  dont  le  men 
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reconnu  depuis  peu  d'années  ^  ne  parait  pas 
avoir  été  mis  dans  son  véritable  jour. 

Roger  Bacon  naquit  en  1 2 1 4,  et  mourut  vers 
la  fin  du  treizième  siècle  ;  nous  l'avons  réserve 
cependant  pour  couronner  ce  tableau  du  troi- 
sième âge  de  la  philosophie ,  parce  qu'il  semble 
étranger  à  ses  contemporains ,  parce  que  ceux- 
ci  ne  Font  point  compris^  ne  pouvaient  guère 
le  comprendre  9  alors  même  qu'ils  lui  donnaient 
le  titre  de  docteur  admirable.  Le  célèbre  évê- 
que  de  Lincoln^  Robert,  qui  fut  son  premier 
xnattre,  et  qui  lui-même  avait  cultivé  avec  ar«- 
deur  et  succès  les  sciences  mathématiques, 
paraît  être  le  seul  qui  ait  apprécié  le  mérite  de 
ses  travaux.  Dans  le  grand  nombre  d'écrits  qui 
lui  sont  attribués  par  Leland,  im  petit  nombre 
seulement  a  vu  le  jour ,  et  encore  sont*ils  ex- 
trêmement rares.  Les  Dominicains ,  auxquels  il 
appartenait  y  lui  avaient  interdit  d'en  commu- 
niquer  aucun ,  sous  peine  de  perdre  le  lipre  et 
d'être  au  pain  et  d  Veau  pendant  plusieurs 
jours.  Clément  IV,  élevé  au  trône  pontifical, 
lui  renouvela  cependant  la  demande  qu'il  lui 
avait  adressée  déjà  étant  cardinal ,  et  en  obtint 
\Opus  majus^  le  plus  important  de  tous,  et  le 
seul  que  nous  ayons  pu  examiner.  11  a  pour  but 
de  procurer  dans  l'étude  des  sciences  une  ré- 
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forme  qui  malheareosement  ne  fbt  ptsMi 

tentée- 
Roger  Bacon  s'élève  dès  le  dâiotcoBirel: 
méthodes  de  son  temps ,  en  àgnak  les  ri«i 
«  L'ignorance  humaine,  dit  il,  a  (pwtw 
générales  :  les  exemples  iodignis  de  serré  «f» 
torité,  les  habitudes  de  la  coatame,  IV'*»*' 
vulgaire,  et  l'oslenlation  d'une  fiasse  sdflw 
ce  sont  autant  d'obstacles  à  la  découverte  il 
vérité  et  aux  progrès  dans  les  msàek^ 
se(i);mais,  le  dernier  est  le  p!-»?^'*'' 
plus  funeste.  De  là  les  conin<ficJioM<p<»'«" 
contrées  tous  ceux  qui  ont  entrepns  e 
l'esprit  humain  dans  de  meilleures  roai«. 
le  peude  fruit  qu'ils  ont  obtenu. L»»^' 

intimidés  par  la  puissance  des  prejap» 

,  .  ^.1\in  toile  te  ^fi^ 

le  tort  de  couvrir  souvent  a  uu  f 
les  plus  utiles  pour  les  soustraire  au 

des  hommes  (2).  »  •    %m 

Roger  Bacon   est  frappé  de  voirf^^ 
époque  où  les  écoles  se  sont  m    F 
tomes  parts ,  où   une  foule  d'elevcs  s  J 
nissent,  où  une  si  vive  emumio^i 


-     Pars  ï»  * 
(i)  Opus  majus.  Venise  i7i><>' 


p.  I ,  a. 

(2)  fbid. ,  cap.  4  et  10. 
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I    vastes  travaux  sont  entrepris,  les  sciences  n'ob- 
tiennent cependant  aucun  progrès  réel.  Il  trouve 

r    daiis  le  vice  des  méthodes  employées,  la  cause 

i    de  ce  contraste. 

La  réforme  qu'il  propose  consiste  dans  quatre 
points  principaux  qui  correspondent  à  ce  qu'il 
appelle  les  racines  de  la  science:  ce  sont  la 
grammaire,  c'est-à-dire ,  la  philologie  ou  l'é- 
tude approfondie  des  langues  savantes;  l'appli- 
cation des  sciences  mathématiques,  ce  qu'il 
appelle  la  perspective ,  et  enfin  lexpérience* 

L'imperfection  des  traductions  dans   les- 
quelles  on  étudiait  de  son  temps  les  écrivains  de 
l'antiquité ,  les  nombreuses  erreurs  nées  d'une 
fausse  intelligence  des  textes^  avaient  singu- 
lièrement frappé  notre  philosophe;  il  se  plaint 
surtout  de  voir  Arislote  entièrement  dénaturé 
et  méconnu  par  ceux-là  même  qui  professent 
pour  lui  une  sorte  de  culte  ;  il  fait  ressortir 
l'inconséquence  de  ceux  qui  négligent  toutes  les 
lumières  de  la  critique ,  alors  qu'ils  prétendent 
décider  toutes  les  questions  par  l'autorité  des 
maitres/On  voit  par  les  recherches  auxquelles 

il  s'était  livré  lui-même,  qu'il  avait  le  droit 
de  faire  ce  reproche  à  son  siècle ,  et  qu'à  une 
vaste  érudition  il  avait  joint  une  critique  judi- 
cieuse. On  voit  qu'il  avait  lu  un  grand  nombre 
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des  écrivains  de  b  Grèce  et  de  Roqk,  aiisif 
les  plus  distingués  des  autenrsarabes. 

Roger  Bacon  avait  la  plus  tauie  idée  k 
sciences  mathématiques  ;  il  a  entrevu  li  lecw 
dite  des  applications  que  les  sciences  pkjâp» 
pe  uvent  en  recevoir;  mais  il  n'est  pas^aleneiH 
heureux  dans  les  preuves  qu'il  essaie  de  dflfflef 
de  l'utihté  de  ces  appKcations,  ni  dans  Je  choix* 
ses  exemples,  (t)  <c  Nous  pouvons,  AH«^ 
dre  directement  et  par  nosseiAssbrcessceff^ 
ces  sciences  ont  de  plus  intimc;ccsteDales<jn 
faut  chercher  l'origine  de  no«ct  m^^^sm) 
c'est  en  elles  seulement  que  nouspouvowobtc- 
nir  une  vérité  exempte  d'erreurs,imecemtD* 
exempte  de  doutes^  parce  qu'elles  foomsw» 
seulcsia  démonstration  «iréedelacauscp«¥|* 
et  nécessaire.  Elles  seules  ont  le  P^^^^^ 
voir  réduire  toutes  choses  à  l'exempc  ^ 
l'expérience,  par  les  Bgureset  les^oi^^^ 
pourquoi  les  connaissances  privées 
de  ces  applications  sont  sujettes  al*"  ^ 
titudes,  de  contradictions  et  d  erreurs. 

taphysique  ne  peut  fonder  ses  oeai^ 
que  sur  les  effets ,  en  remontant  des 


(i)  Ibid*y  terlia  pars  ,  p.  33. 
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intelligences  ,  de  la  créature  au  créateur  (l).  » 
Roger  Bacon  ,  à  l'exemple  des  Arabes,  s'é- 
tait beaucoup  occupé  de  l'optique  et  des  phé- 
nomènes de  la   vision.  C'est  l'objet  de  cette 
science  qu'il  appelle  la  perspective  ^  et  dont  il 
s'est  fait  une  idée  assez  singulière  ;  car,  a  c'est 
»  par  elle ,  selon  lui ,  qu'on  parvient  à  savoir 
»  tontes  choses.  ))  Aussi  lui  a-t-il  consacré  la 
plus  grande  partie  de  VOpus  rnajùs.  Pour  com- 
prendre sa  pensée  sur  ce  sujet,  il  faut  remar- 
quer qu'il  avait  adopté  l'hypothèse  d'Aristote, 
développée  depuis  par  Avicena  et  Averrhoës , 
sur  les  images  ou  espèces  qui,  dans  leur  sys- 
tème, sont  les  intermédiaires  entre  les  objets 
et  l'esprit  humain,  et  servent  ainsi  de  moyen  à 
la  connaissance.  Le  sens  de  la  vue  étant  celui 
par  lequel  l'homme  perçoit  le  plus  généralement 
et  le  plus  constamment  les  objets  extérieurs , 
celui  qui  embrasse  tout  le  théâtre  de  la  nature , 
c'est  aussi  dans  les  opérations  de  ce  sens  qu'il 
cherche  à  étudier  la  nature  de  ces  images,  la 
manière  dont  elles  se  forment,  se  transmettent, 
sont  reçues,  et  les  lois  qu'elles  suivent.  Elles 
sont  en  quelqtie  sorte  pour  lui  les  compagnes 


(i)  Ibid, ,  4^.  pars,  distinct,  i  ,  cap.  3  ,  p.  4^ ,  47* 
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delà  iuinière(i). Cependant, ces e^K«; 
pas  émises  par  l'objet  agissant,  coamefcot 
le  vulgaire;  elles  neconsisteDipas»»!*»: 
comme  on  le  suppose  «onrent,  dans  ose  » 
d'impression  semblable  à  oeneqQ'«msa«p 
duit  sur  la  cire;  eUe  r&ultent  d'à»  «rt»; 
changement ,  de  Témanatioa  ëhjén» 
active  du  sujet  qm  les  reçoit{i).Coi>^^'.' 
dit-U,  des  choses  univeRcU««desclK«8p 
ticulîères ,  il  y  a  aussi  des  «>«»  *  ^'^ 
de  l'autre  sorte.  Mais ,  coDiœe ''<«■'««*" 
que  dans  les  individus,  et<pelW«><i''«P* 
êlre  privé  de  son  universel,  i»P* 

conserve  avec  Yespèce  parucuucre» 
portqueceluidugenreàrmdWidu^^^ 

se  réfère  donc  à  la  seconde;  «,*  ^^ 
avec  elle,  elle  se  transmet  '^'^'^'J  L*' 
puis  dans  le  sens,  et  enfin  dans  le     ^^ 

Roger  Bacon  ajoute  au  ^^'■'"^^%^ 
théorie  dans  l'Arabe  Albacen ,  «'f'^^jg^ 
souvent  l'autorité,  a  L'espèce,  »y  ^^ 
core ,  n'est  pas  précisément  un     r' 
chose  corporelle  (3)  (L).  * 


;i)  Tbid. ,  pars  V ,  distinct.  • ,  '='J;^^>i 

(2)  Tntctatus  de  multipiie"^'"^ 
Ibid. ,  p.  aSi ,  282.  jjj  j.,^3i* 

(3)  lb.,ib.,  c.  2,  p.  a«o  -''•'*    ' 
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ii  Ijd  quatrième  racine  de  la  scieiicè  est  l'ei- 
|>ërience;  car,  sans  l'expérience ,  on  ne  peut 
acquérir  aucune  connaissance  suffisante.  Le  rai<> 
sonnemént  conclut,  mais  il  n'établit  pas;  la  dé^ 
hiohstration  mathématique  elle-même  ne  donne 
point  une  conviction  certaine  et  complète ,  si 
telle  ne  reçoit  cette  sanction.  Mais,  cette  science 
expérimentale  est  entièrement  ignorée  pai"  le 
vulgaire  de  Ceux  qui  étudient  (i).  Elle  a  trois 
grandes  prérogatives,  relativement  aux  autres 
ordres  de  connaissances.  La  [Première  consiste 
en  ce  que  Texpérience  éprouve  et  vérifie,  par  ses 
investigations,  les  propositions  les  plus  relevées 
que  lès  autres  sciences  puissent  présenter  (2)4 
La  seconde  consiste  en  ce  que  cette  méthode, 
qui  seule  mérite  le  nom  de  maitresse  des  con-^ 
naissances  spéculatii^es ,  peut  seule  aussi  attein- 
dre à  des  vérités  magnifiques  auxquelles   leâ 
isciences  ne  pourraient  parvenir  par   aucuiïé 
autre  voie;  dans  les  vérités  expérimentales,  Fes- 
prit  humain  ne  doit  point  chercher  la  raison  des 
choses  avant  le  témoignage  des  faits,  ni  repousser 
ces  faits  parCe  qu'il  ne  peut  les  justifier  par  de$ 


i«i.i.iWi 


(i)  Pars  sexta ,  cap.  1  ,  p.  336. 
(a)  Ibid  y  ibid,  ,  cap.  s. 

IV.  35 
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•ifmn«iM<i  )  ;  »  Roger  Bâcon  Veipliqw  |« 
oommeat  rexpérienoe  conduit  à  de  saiià 
d4koi«verU)»;  maàs  il  «n  donne  trois«x»pl"« 
ré^àt  ras»ro«M>ime ,  de  la  médecbeetdet* 
MM.  «  La  troMièBMJ  i)r«?ro«aJwe  «t  «B»» 
propre  à  cette  rae'thode,qu'eB«e»tyq««J* 
d«  »d»  ra|»poit»  avec  les  autre»} «OecoDsi*» 
deu,  choses,  savoir  :  dan.  la  co»«»«« * 
fnm»  du  présen»  et  dupas«e',et(las<te<f 
rations  adminibles  par  ksf^  <=*;  '^1*;; 

dit«»trephilo«>phe,I.F«irt«^re 
JMw  Judiciaûv  ordinain.^  .-^ 

deca.p«Kiuits,ili«diquele.io-«-«^^ 
nomiq»« ,  cerlaines  composioo  H 
le  caractère  de  la  poudre  «««^''^[j 
nMgoÂtiques  du  fer  aimanté,  ««:•  W^  ^ 
Quoique  les  application»  »ppo  ^^ 
enmpfe  par  Roger  Bacon,  ne  ^'^  ^ 
qu'aux  sciences  physiques,  "  "®  ^  g,  dis- 
l'expérience  aux   sens  extérieurs;  ^  ,^^ 

lingue  deux  sortes  :  «  La  P'^T^^,^' 
ime  expérience  humaine  et  p"    -  ^^ïi^  \ 
s'exerce  par  les  sens  extérieurs;  q"   ^^^^j^ 
moignage  que  des  choses  corpore 


(i)  Ibid.  y  ibid.y  p.  352. 
(a)  Ihid.  ,  ibid. ,  p.  35;. 
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noDce  point  sur  le6  choses  spirituelles,  d  Quelle 
est  l'autre?  sans  doute  le  témoignage  de  la  cous- 
eieuce interne? Non:  «Tauire,  reprend  Roger 
Bâtcon^  est  de  beaucoup  supérieure  :  elle  pro^- 
vient  de  Filluniination  intérieure^  de  l'inspira-^ 
tion  divine  qui  guide  Ten tendemeot  de  l'hoxxnAe^ 
qui  a  éclairé  les  saints  et  les  prophètes  ^  et  dont 
la  pouvoir  s'étend  non^seuletneut  sur  léif  choses 
spirituelles^  mais  sur  les  connaissances  pby-« 
stques  et  philosophiques  (i).  ^  Gstte  seconde 
sorte  d'expérience  a  sept  degrés^  suivant  hii. 
«  Le  premier  est  dans  les  illuminations  pure* 
ment  scientifiques;  le  second,  dans  les  vertus; 
le  iroisième,  dans  les  sept  donsduSaint^Esprit; 
le  quatrième  9  dans  les  béatitudes  ;  leeinquième^ 
dans  les  sens  spirituels  ;  le  sixième,  dans  les  fruits 
de  la  piété;  le  septième^  dans  Texitase;  »  du  mcwcis 
si. nous  comprenons  bien  la  pensée  de  l'atrteur. 

Roger  Bacon  admet,  avec  Avicena ,  les  cinq 
sens  intérieurs  et  les  cellules  distinctes  qui  leur 
sont  assignées  dans  le  cerveau  (a). 

u  La  perfection  de  la  sagesse  consiste  dans 
deKi^x  choses,  savoir  :  les  conditions  nécessaires 
pJMVr  obtenir  d'exactes  connaissances,  et  l'emploi 

-r^- 1 rr ri-^* —       r       -     -  i        i  ^^^^i_^_^_ _  -      , » 

(i)Ibid.^  ibid.y  p.  387. 

(2)  Ibit^, ,  pars  V  1  câp,  2 ,  p.  192. 
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det  bonnes  méthode».  La  morale  est  le  but  de 
la  philosophie  ;  la  philosophie  n'est  qu'une  poi^ 
tion  de  la  théologie ,  science  qui  domine  toutes 
les  autres,  mais  à  laquelle  toute-s  les  autres  sont 
nécessaires  (i)*  >^ 

Qu'on  ne  se  &sse  point ,  dû  reste  ^  une  idée 
exagérée  du  mérite  de  Roger  Bacon ,  ou  do 
moins  qu'on  n'oublie  point  dans   quel   siècle 
il  vivait  ,    dans   quelles  circonstances    îJ  était 
placé  ,  et   par  conséquent  qu'on  apprécie  ce 
mérite  d'une  manière  purement  relative.  U  con-* 
siste  dans  la  nouveauté ,  la  grandeur  de  quel-^ 
ques  aperçus  qui  se  montrent  plutôt  comme 
des  lueurs ,  comme  des  éclairs  qui  sillonnent 
une  nuit  profonde ,  que  comme  des  faisceaux 
de  lumière.  Il  entrevoit ,  mais  il  ne  développe 
poinu  En  recommandant  les  méthodes  expéri- 
mentales ,  en  prouvant  l'heureux  emploi  qu'il 
en  avait  su  faire ,  il  ne  distingue  point  avec 
netteté  l'art  d'observer  qui  recueille  les  faits 
tels  qu'ils  se  présentent ,  et  l'art  d'expérimenter 
qui  interroge  la  pâture^  il  n'explique  point  cet 
art  des  inductions,  qui  transforme ,  généralise 
les   résultats  de  l'expérience  obtenue ,  et  qui 


(i)  Ibid.y  parsl,  cap.  i  }§  a,  cap.  i ,  p.  f]. 
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permet  de  redescendre  des  causes  aux  effets. 
21  souscrit  souvent  aux  préjugés  de  son  temps, 
comme  on  a  pu  déjà  le  remarquer  dans  l'expo- 
sition sommaire  que  nous  venons  de  présenter. 
Quoiqu'il  s'écarte  quelquefois  d' A ristote ,  et 
qu'il  rejette ,  par  exemple ,  sa  notion  de  la 
matière  absolument  indéterminée ,  il  s'appuie 
.à  chaque  pas  sur  les  citations  du  Stagyrite ,  il 
reporte  avec  lui^  dans  les  sommités  des  sciences 
^  physiques^  ces  principes  tirés  des  simples  con<- 
venances  morales  dont  l'application  est  aussi 
illusoire  qu'arbitraire  :  C'est  d  l'être  le  plus 
noble  qu'il  appartient  d'agir  sur  celui  gui 
Vest  moins  ;  la  nature  sait  ce  qui  convient 
le  mieux  pour  la  conservation  des  êtres  ^ 
etc.  ^  etc.  (i)  Il  ne  se  montre  pas  même  exempt 
des  préjugés  de  l'astrologie. 

Il  est  difficile  au  re^te  de  déterminer  avec* 
précision  toute  l'étendue  à^i^  découvertes  faites 
ou  pressenties  par  Roger  Bacon  ;  il  est  diCBcile 
même  de  distinguer  exactement ,  dans  le  nom- 
bre de  ses  vues  sur  les  sciences  phyâques,  celles 
qui  lui.  appartiennent  en  propre^  et  celles  qu'il 
a  puisées  dans  les  Arabes.  Dans  VOpus  majusf 
il  ne  s'altrlbue  expressément  aucune  des  expé- 


({)  Ibidy  pars  Y,  chap.  8,  page  Sog ,  etc. 
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rienoes  nouvelks  iadîqoéeft  par  loi  ;  il  cita  m 
▼em  kft  Arâb«St  pardcuiièrement  Anoom 
Alhazen  ;  mais ,  nous  ne  connaissons  point  m 
des  ^riu  da  premier^  auxquels  il  se  réfiêft : 
nous  n'en  avons  aueun  do  second.  j 

Peur  apprécier  le  mérite  rdatif  dn  plnlosopk 
anglais  y  il  suffit  de  jeter  un  coup  d^ceil  surTàa 
dans  lequel  se  trouvaient  les  sciences  posbia 
en  Occident  pendant  le  cours  dn  i5*  siecle.S 
les  comniunicadons  avec  les  Arabes  ei  le$  Jmt 
avaient  exercé  une  utile  inBuence  sur  /étude 
des  sciences  mathématicpes ,  celte  influ^ice  at 
s'était  guère  étendue  aux  sàences  namrâlei 
Ornons  9  dans  son  image  du  monde  y  oompom 
vers  cette  époque ,  nous  ofirc  une  sorte  de  t>- 
Ueau  encyclopédique  des  connaissances ,  idles 
qu'elles  étaient  alors  cultivées  par  les  bonuDS 
instruits  ;  c'est  une  sorte  de  cabos  dans  lequel  I 
sont  confondues  les  notions  les  plus  dispsrttei, 
dans  lequel  les  fables  accréditées  chez  le  viii* 
gaire  sont  associées  aux  vérités  scîenùfiqae. 
dans  lequel  la  physique  s'unit  à  la  ma^  ptr 
un  byraen  adultère  (i).Un  passnge  fort  carion 
de  ce  manuscrit  personnifie  la  nature  eomot 


(  i)  Notice  des  manuscrits  de  la  biblîothëqae  dn  Eoi. 
Tome  V ,  p.  a4^* 
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l'agent  intermédiaire  employé  par  le  Créateur  ^ 
à  la  manière  des  nouveaux  Platoniciens ,  et 
avec  des  attributs  semblables  à  ceux  que  nous 
a  déjà  offerts  y  dans  Fâge  précédent  ^  le  poëme 
d'Alain  de  l'Isle  (i). 

Les  sciences  morales  et  politiques  commen-» 
çaient  du  moins  à  recueillir  les  effets  qui  de* 
vaient  résulter  de  l'enseignement  de  la  juris- 
prudence dans  les  universités  y  de  la  naissance 
de  législations  régulières  ^  et  d'institutions 
favorables  à  la  liberté  publique,  Accurse  avait 
donné  sur  les  lois  cette  glose  célèbre  qui»  pen* 
dant  trois  sièclesi  fut  respectée  à  l'égal  des  lois 
elles-mêmes,  mais  qui,  malheureusement  conçue 
dans  Tespril  de  l'école  et  asservie  à  ses  formes^ 
réduisait  la  jurisprudence  à  une  argumenta* 
tion  aride  et  à  un  stérile  commentaire.  Bru- 
netto  Latini,  le  maître  du  Dante,  avait  es- 
sayé, d'après Feiemple  des  anciens,  d'éclairer 
Fart  de  gouverner  par  la  philosophie  et  la 
morale,  mais  en  donnant  un  triste  exemple 
de  l'état  d'enfance  dans  lequel  était  encore 
l'élude  de  Fbistoire  (2).  On  croyait  traiter  Fhis- 

<>      iX  I  "^i     I  I  II  II  I 

(1)  Ibid  ,  p.   a47- 

(2)  Le  Trésor  At  Brdnetto  Latini  a  M  c^mpMë 
fitL  France  ,  et  ë^rit  en  français.  Yoyes  1«  refiueii  <li# 
ifianutcrtts  de  la  bibUoth^ae  dn  Roi ,  ibid.  ,  p»  968,. 


(  553  ) 

toirè^  lorsque,  dans  d'indigestes  dutMiîfBB. 
on  avail ,  sans  cniiqae  et  sans  cbâx ,  encc». 
des  faits  hasardés ,  en  violant  même  les  ph. 
simples  conditions  de  la  chronologie.  L'art  de 
consulter  rexpërience  était  aussi  ineoBBu  dm 
le  domaine  des  sciences  morales,  que  dans  œki 
des  sciences  physiques. 

Déjà ,  dès  le  milieu  du  i5*  siècle,  Iltalîe, 
quoique  ravagée  par  de  cruelles  et  inteimiraiMft 
dissensions  ,  voyait  luire  pour  elle  le  premier 
crépuscule  de  ce  jour  nouyeau  qai  devâh 
bientât  briller  de  tant  d'édauT^icoUs^dePisey 
Cimabue ,  Giot  to ,  prâudaient  aux  merveilleuses 
créations  des  arts  du  dessin  ;  la  Scile  ,  eicîièr 
par  les  exemples  et  les  encouragemens  de  Fré- 
déric II I  avait  donné  aux  muses  italiennes  k 
Signal  du  réveil;  Guido  de  Bologne,  Giûttom 
d'Arezzo ,  Guido  Cavalcanti  de  Florence  ^  j 
répondent.  Bientôt  paraît  sur  la  scène,  cd 
Hésiode  de  l'Italie  y  ce  père  de  la  poéae  mo- 
derne ^  ce  Daote  dont  le  génie  audacieiii  ec 
singulier  osa  s'élancer  dans  les  my^àts  <k 
la  foi  chrétienne^  peuplant  de  créations  iaouies 
et  l'enfer  et  le  ciel,  étalant  dans  le  sancioàre 
même  de  la  théologie  les  pompeuses  images 
de  la  mythologie  ancienne,  évoquant  lesom- 
l;>fes  des  grands  hommes  de  tous  les  âges  A 
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<le  tous  les  cultes ,   peignant  dans  de  terri- 
bles allégories  rhlstoire  contemporaine ^  l)éné* 
trant  les  secrets  les  plus  profonds  des  passions 
humaines^  se  jouant  avec  la  mortetréterniié^ 
gravant  dans    ses   vers   comme  sur  l'airain  ^ 
ces  énergiques  sentences  qui  vivront  dans  les 
siècles.  Cependant,  et  on  ne  saurait  donner 
trop  d'attention  à  cette  remarque  y  bien  loin 
que  ce  premier  essor  de  la  littérature  moderne 
fut  le  résultat  des  progrès  qu'obienait  pen- 
dant le  1 5*  siècle  l'éttide  de  la  philosophie  spé- 
culative,  et    de    Fardeur  avec  laquelle  cette 
étude  était  cultivée  y  on  peut  facilement  recon- 
naître que  le  premier  de  ces  deux  phénomènes 
eut  lieu  malgré  le  second ,   et  ne  rencontra 
dans  celui-ci  qu'un  obstacle  propre  à  l'arrêter 
dans  son  développement.  On  en  voit  la  preuve 
sensible  dans  la   Canzone  de    Guido  Caval- 
canti   sur  la  nature  de  l'amour  y  poëme  dans 
lequel  la  philosophie  du  temps  a  été  malheu<- 
reusement  mise  à  contribution  (i).  On  en  voit 
une  autre  preuve  plus  manifeste  encore  dans 
le  Convito  ou  Banquet  du  Dante  lui-même  ; 
là  y  le  Dante  qui  semble  aspirer  à  imiter  Platon  y 

(i)  Gingnenëy  Biitoire  littéraire  dltalie,  tome  I, 
p.  4^8* 
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n'est  plus  que  Tadeple  de  rA»Ie;soflfo 
Tahandonne  dans  ces  voies  arides  de  h  pli. 
Sophie  de  son  siècle.  On  relrouretropsow* 
cette  influence  dans  la  Diinnêcmè&à 
même.  Car,  le  Dante  aussi  était  pbîlû»(ilie;i 
a  fait  revivre  dans  ses  versiminortcklcjlo«o 
cortège  des  Sages  de  Fantiquité,-  maisait 
apparaître  dans  une  région  phis  âcvée  «wlcl 
suite  des  docteurs  scolastiqacs;  cest  k  nm 
ment  le  plus  naagnifiquc  p^'f^JÎ^^r 
être  consacré   k  leur  mànoire  f/jfîy- 

On  trouve  dans  les  manwn\sàftJa\Aï^ 
que  du  Roi  ,  une  fiction  composée  pt 
d'Andely,  à  la  fin  du  i3*5iècle,«»sletiw* 
BaiaUle  des  sept  Arts ,  dans  \^  'f^ 
a  représenté  la  fetale  hostilité  qui  s'éja"  ** 
entre  cette  philosophie  et  les  a^^^^J^ 
primé  les  plaintes  de  ceux-ci  sur  I »*» 
lequel  ils  éuient  lai:»és,  sur  la  ^^^^ 
faisaient  retomber  sur  ein  les  su 
science  aride,  enveloppée  de  '^'^..K^jg 
C'est  une  peinture  asseB  curieuse  « 
études  et  de  l'esprit  du  siècle  (^)  (  /' 


(i)Ihld.,ibîd.,  p.  468. 

(»)  Notice  des  manuscrits,  tom* 


V,f-^ 
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NOTES 


DU    VINGT-SEPTIÈME    CHAPITRE. 


(A)  Voyez  Fr.  Patricias ,  Dhcussiones  peripate^ 
iicûfj  tooM  I,  !ib.  X,  page  i/^S;  LouigYms  t  jDc 
Causis  corrupt.  artium ,  lib.  Y  ,  tome  I  de  ses  œa^res, 
p.  4'  ^  >  Launoî,  De  varia  Aristotelis  in  Acad.  Par, 
Fortuna ,  cap.  6  ;  Scaliger  :  Episl. ,  lib.  IV ,  p.  36a  ; 
Oassendi  :  Eœercit.   paradox.   adu.    jirisiatêiem  ^ 
tome  III  de  ses  œuvres  ^  p.  1 192;  Dreivs  De  Origine 
et  Progressu  pfuL ,  édition  de  164B ,  p.  5 1  ;  Hottîn-^ 
ger  :  Analecta  Hist,  Theol, ,  dissert.  YI  ;  Hermaan  i 
Conspect.  Reip.  litU ,  pars  I ,  p.  a36,  édition  de  1797. 
Cette  question  a  été  cependant  asses  vivement  con^ 
troversée  par  les  historiens  les  plus  récens  de  la  phito^ 
Sophie  ;  mais  ,  Jourdain ,  dans  son  mémoire  couronné 
par  TAcadémie  des  Inscriptions  et  Belles-lettres,  que 
nous  avons  déjà  cité  (Recherches  critiques  sur  l'âge  et  ' 
l'origine  de«  traductions  latines  d'Aristote  )  »   y  a  ré- 
pandu toute  la  lumière  qu'on  pouvait  attendre  de» 
explorations  bibliographiques  et  philologiques.   Il  y 
avait  une  autre  manière  /a  résoudre  le  problèflae  ,  qui 
consistait  dans  le  paraIX  le  des  doctrines  pbilosophi- 
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«c  celles  des  Scoluti^i 

û  quclqiies  doDoées  pNrfl 

ripproclieiDeit  èi  dapilff 


(B)  Vojes  dams  Laviioi  les  totcKfeieBtaosd 
des  mandemeiis  de  Gf^ire  IX;  De  smirÂi 
actfui.  /?ar.  -Forfimii, cap. 6,7,8. -Voy»»^ 
résamë  et  les  obserf»l»iisaeJoiirJ»fl,JW«*« 
criiiquet  etc.  ,   cfaap.  V,  p.  aoaetffi'- 

-    (C)ViûceQtdeBe»nmf,dûto^^''«*^*^: 
diqÊte  nouveiie^  et  la  wAa/»^f»f""*^^**^' ^' 
signale  k  révolatîon  qoi  feii«lfc»'>P*-  ^^«^"^ 
lam  doclmtoIrXVI,  cp.  LTL)D  !«*«"*"* 
philosophie  italienne  qui  atiit  ««»*"!*'J|^ 
Nous  savons  qae  Frédéric  U  jfiit  iw"»  *  *^ 
Qoe  Académie  littéraire,  et  à  NaplesŒ*»"'*^'*  J 
riTdisa  arec  celle  de  Bologne,  et (fà  «»  '"^^ 
former  les  premières  études  de  S.  '^^''^.^^ 
dant,  noos  n'avons  pu  décoonir,  ««■ 
lui-même,  ancan  des  philosophes  qoi  <»*W**^ 
cette  école  dluiie. 

(D)  Voici  comment  S.  Thom*»  cxp**V* 
naissance  que  Tâme  acquiert  sur  les  corp*  •    ^ 

Anima  per  inteliectum  cognosdl  corf^ 
(eriali^  universaU^  et  necessaria  ^f^  .^^ 

«  Respondeo  dicendnm ,  ad  evid«o*»*"  ^  ^ 
lionis  quod  primi  philosopha,  V^^  ^  ,  ^ef 
inquisierunt ,  putaverunt  nihil  €S»«  ^  ^ 
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corpas.  Et  quicf  vîdebant  omnia corpora  mobilia  esse/ 
et  pulabant  ea  in  cootinuo  fluxu  esse  ,  existimaYerunt 
quod  nulla  certitudo  de  rerum  veritate  haberî  posset 
a  nobis  :  quod  enim  est  in  continuo  floxu  ,  per  certîtu- 
dinein  apprebendi  non  potest ,  quia  prius  labitur  qoanft 
mente  dijudicatar;  sicut  Heraclitus  dixit,  quod  non 
est  possibile  aquam  fluvii  currentis  bis  tangere,  ut 
récitât  philosophus  in  quatuor metapb.  His  autem  su-* 
perveniens  Plato,  ut  posset  salvure  certam  cognitionem 
yeritatis  a  nobis  per  intellectam  haberi ,  posuit  praeter 
i«ta  corporalia  ,  aliad  genus  entium  a  materia  et  motn 
separatnm,  quod  nominabat  species  sive  idaeas  ,  per 
quam  participalionem  unuuiquodque  istorum  singu- 
larium  et  sensibilinm  dicitur  vel  homo,  ye\  equus, 
vel  aliquid  bujusmodi.  Sic  ergo^icebat  scientias  et  dif- 
finitiones  et  quidquid  ad  actum  intellectus  pertinet, 
non  referri  ad  ista  corpora  sensibilia  ,  sed  ad  illa  im- 
materialiar  et  sepArata*;  sed  hoc  dupliciter  apparet  fal- 
sum.  Primo  quidem,  quia  cum  il  las  species  sint  imma- 
terialeset  immobiles^  excluderetur  a  scientiis  cognitio, 
motus  et  materia  (qnod  est  proprium  scientiae  natura«- 
lis)  et  demonstratio  per  causas  moventes  et  materiales^ 
Secundo ,  quia  derisibile  videtnr ,  ut  dum  remm  qnaer 
nobis  manifeslae  sunt ,  notitiam  quaerimus ,  alia  entia 
in  médium  afFeramus,  quae  non  possunt  esse  eorunt 
substantiae,  cum  ab  eis  différant  secundnm  este.  Vide- 
tnr  autem  ex  hoc  Plato  dévia re  a  veritate*  quia  cunv 
aestimaret  omnem  cognitionem  per  modum  alieujua 
similitudinis  esse  ;  credidit  quod  forma  cogniti  ex  né- 
cessita te  sit  in  cognoscente ,  eo  modo  quo  est  in  co- 
gnito.'  Consideravit  autem  quod  forma  rei  inteliectar 
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tM  ift  intallccta  iiaîvcruililer  et  touMimlikrfi» 
miAililar.  Erâliouivît  qnod  op«lmt  rs  irieiectt 
k^  modo  in  seipsû  aab«itere,  sdiicctiiinittniii^ 
•I  imoiobiliter.  Hoc  auleni  iwccuaMiBfliest:^ 
Uk  ifttf  Miuibilib«9  TÎdenos  qnod  fonu  ai»  ^ 
«9é  in  imo  seaûlûlnim  qu^m,  in  allcro  et  ps  ^ 
ttiam  nodam  foniMi  Motilnlîs  afe  m]o  a  iw<< 
^i  syacipk  formas  watthiliiini  ainfie  wM,  «c^ 
oolorem  mH  siae  aaro.  El  siimltoiiilBlIec(»<P^ 
Mrporum ,  qus»  «lat  flUtemln  et  mo^,  '«'F' 
inMterûliier  et  iaunobiliier  ia»»^""  "'^'' 
MMun.  Nam  recepiiun  est  ia  napieote  per 


vocipientîs.  Dicendum  e«t  erp,  (p«4w»»F 
lectun   cognoocit    coq>or«  c©g**"*  "ncXÏÏ^ 
ufliversali ,  et  «ecessona  (S.  Tbomaf**- 
«n,  i.)  » 

(E)  Voki  les  moti&  siiiwntle«rii*«^' 
RMitte» ,    oa   témoignage  a'AIb«V^^ 

•  Qaîdam  uowt  medio^ris  anctenlito'»""* 
Dot  qaibiia  iata  sententja  Dooptcnwr»^ 
variale  atcaadum  «liiyuid  eaac  io  f«'>iB  -  "  ^ 
noft  etwtf  de  re  ▼««  non  pradicarelnr,  F^^^ 
bsc  ait  nature  universalisy  qno^  *"  ^"\!lliiB»«^ 
|iarticialartuiD  est  totum.  Adhac  *****" '^j:-,». 
ligàtur  Qiei  per  id  <{uod  rere  est  (ormt  "^'J^^^ 
teoi  aihil  est  verius  ia  rébus ,  qeai»  "^  ^  . -^^ 
UfiiliD  ia  mul tis ,  et  de  muJtis.  Jf^  ^^^  .  ^ 
nem  essendi  ia  rébus  per  <juod  est  m  "**  *  ^ 
autem  quod  est  de  mul  lis ,  est  in  re  <p^  ^ 
laatBi  ctalioiQodobabelquodestineisv^ 
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tîa  esîatepssttbstaulialis  ve]  accidentalts.  Oportet  ergo« 
quod  univenale  sit  vere  in  rébus ,  cum  ipsum  sit  unum 
in  mollis  et  de  mullis.  Nos  autem  ,  inista  difficultate 
mediam  tiam  ambulantes ,  dicimus  essentiam  unius- 
cnjusque  rei  dupliciter  esse  considerandam.  Uno  modo 
videlicet  prout  est  natura  diversa  a  natura  materise, 
sive  ejus  in  quo  est  quodcumque  sit  illud ,  et  alio  modo 
prout  est  in  materia ,  sive  in  eo  in  quo  est  indivoadata 
per  hoc  quod  est  ia  ipso.  £t  primo  quidam  modo  adhuc 
dapliciter  consideratur.  Uno  quidem  modo  prout  est 
essentia  quœdam  absolota  in  seipsa,  et  sic  vocatur 
essentia ,  et  est  unum  quid  in  se  existens,  nec  babet 
esse  nisi  talis  essentise,  et  sic  estuna  sola.  Alio  modo 
ut  ei  convenit  communicabilitas  secundum  aptitudi- 
nem,  et  boc  accidit  ei  ex  boc  quod  est  essentia  apta 
dare  multis  esse ,  etiamsi  nunquam  det  illud  ,  et  sic 
propria  vocatur  universale.  Per  banc  igitur  aptitudi- 
nem  universalc  est  in  re  extra  ,  sed  secundum  actum 
existendi  in  multis  non  est  nisi  in  intellectu ,  et  ideo 
dixerunt  Peripepatetici ,  quod  universale  non  est  nisi 
in  intellectu ,  referentes  boc  ad  universale  quod  est  in 
multis  et  de  multis  secundum  actum  existendi ,  et  non 
secundum  aptitudinem  soUm.  Prout  autem  jam  par- 
ticîpatur  ab  eo  in  quo  est ,  adbuc  duplicem  babet  con* 
sideratiooem.  Unam  quidem  prout  est  finis  generatio- 
nis  vel  compositionis  substantiae  desideratœa  materia, 
vel  eo  in  quo  est  cui  dat  esse  et  perfectionem ,  et  sic 
vocatur  actus,  et  est  particularis  et  determinata.  Se* 
cnndo  autem  modo  prout  Ipsa  est  totum  esse  rci ,  et 
sic  vocatur  quidditas,  et  sic  itrrum  est  determinata 
particularisata  et  propria.  Nec  est  pulandum  incon« 


(56o) 

teniens  ,  quod  forma  dicitor  totam  ose  ré;  f 
materia  nihil  est  de  esse  rei ,  Deciateaditartitia 
quia  si  esse  posset  forma  in  opentiooetuef 
nunqaam  itidaceretor  in  matenam;sedquib(a 
non  poCest ,  îdeo.  requiritnr  materia  non  w»  * 
ad  ipsius  esse  determinatioaem.  flocerpolti»» 
siderata  forma  praadicatar  de  re  cojflieslfo»,^^ 
sic  sq>arata  per  inlelleclom  estunifemleiaio*» 
et  îdeo  aptîtoâo  sus  cùmmnmàbïûtésnàta^* 
actum  in  InteJlecta  séparante  ipm«I>  ^^^ 
bus  .  (Alb.  Mag.  Ord.  PraJ,a/,  tnctn,^^.^ 

(F)  CuminmdltasregioneielvWHniispnBaai, 
nec  non  civîtates  et  castella  cansasôenti,*?»^'^ 
tuf  alchimîa  ,  maxîmo  Jabort  perlosW»^^;^ 
litteralîs  TÎris  et  sapientibu5deip««t««^^J^^ 
genfer  inquisîerîm ,  ut  ipsa»  plenios  m^»  P^ 
et  cum  scripU  omnia  P««"«^"^'*^' **"L^ 
ipsomm  saepissîme  persadarcoii  "  i^hfs 
verum  in  fais ,  qua;  Hbri  eomm  «B  ^.^ 
ergo  libros  contradiceoUam  et  afirman  »  ^ 
eos  vacuos  esse  ab  omni  profeclui  ^^Ujj. 
alienos.  Ego  vero  non  dcsperavif  q  ^g^\9Bf 
res  et  ezpensas  infinitas,  vipl^tiSf  «  ^^^^ 
migrans  omiii  tempore^  ac  meailans»  '^^. 
cena  ;  si  haec  res  est,   quoniodo  »  •       ^^. 

quomodo  non  est?  Tandem  V^^^^  ^ 
tneditando ,  laborando  in  operibB'^J        ^  ^^^ 

quod  quxrebam  inveni,  ûon  ex  fl»  -fjjif 

spirilus  sancti  gralia.  t)ili««fl''"*  ^'^on*'»*^*^ 
coclionîbns  et  suWimationibu»»  *^" 
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Utipoîlim y  çuri^tipoît^m  fit  cateiiialionîbii9|.ftli|«e^o» 
agl^1a^pl^bus  ^Içhûp^qe ,  et  îd  mn\iis  h\m  UboriJbus , 
4pnec  iqK^iy  e$se  po94ibîlem  tittnsmuUtîooem  ia 
ftoiem  ei  luu^m.  Ego  verp  itiiiiinium  philonipboràtt 
iateo4o  scribelrft  socm  et  aivicis  mets  Yerainrartemi 
leVem  et  infaUibileuk' »  ita  lainei^ut  videntes  non  vif 
deant ,  et  amlieatea  noo  inteUigant»  Unde  rogo  et  ad^ 
jqro.  Toa,  per  Creatorem  mondi,  nt  occaltetis  iibrpin 
isUim  ab  omnibus  insipientibus.  Stuiti  enim  çam  dei* 
piciunt  scientiam ,  quod  ad  eam  pertingere  non 
possuoty  unde  etfoi^u»  ea#n  b^nt  f  nec  poisifaîlèm 
9%»fi  pfeduQt:  id^o.  invideat  illi»  qui  in  ea^operan^r, 
et  dicunt  eos  espe  falsarios*  C^ventif  «rgo  jiê  in  ista 
operatione  «iQcreta  npstra  reveletis.  P^i eyerate  in  ope:» 
rationibos ,  et  j^qMXe  fasti4iw^  habere  »  sciantes  quod 
ppst  operationem  vçstram  ni4gQ9  ^equetnr  uiiJitat.  » 
(^ll^ert.  Ma|;a*  Qri.  Pr^d.  X^beil*  de  Méhim* ,  pne* 


.  <  I 


^(Gr)  «  Sed  îd  qtipd  on^|i^po  ^e^tr^era  .^i^Uti^tMUMm. 
videt^ur,  .est  guod  |J>  aptiq^no  Xris^flfg^stp  c^tnSotMta 
et  nupc  a  diyinis  .et  in  c^njUi.tonbpA/ÇfîPK<9i^'ep^r  Mfe^i 
ritur ,  qqod  scilicet  in  qçjrpo^  ^piistpptf^s  /yios  aQgftJps.. 
Tel  daeixiones  yocaut ,  et  a.ij^ifnœ  ejfulœ  a  çpq^ofitms , 
moveantur  de  Ipco  ad  locum;  .ç;ai^,^iam  vfsrimem 
nos  ipsi  ^umus  exper.ti  in  xn^icis.  J^d  défais  n^sdil-. 
pjitabimus  in  scieptia  de  natç^^fu^m,  qusp  pbilo-- 
Bopbiae  primaç  pan  ^ ^.sedam  esjt  «  et  fib. Af^tot^le  édita. 
Ouod  si  taies  substantis  movcotiu;^  ffl^^'  ^i;^  o^n^oo 
oMjuivocus  ad  mqtum  phjslc^^  ;  t^\^jpmjp.  ^9^9^12 
non  sunt  proportÎQnales  sp^tio.per  qupd.^t  fnqtp%\ff^t 
IT.  36 
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ftliqoani  qiuntitatem  tel  mdmiîUe  foéti&f 
«it  in  ets.  Et  îdeo  oequemensonmolmipHnB,» 
qae  motas  ipse  t%  principiis  phjsîcif  ami  pois 
flic  antcm  de  physids  Impiauir  tantuiB  «taiJt* 
phjncae  immolMlem  ene  aninum  cootn  e»  fi  a 
pHncipiû  qiUB  ipsi  pbjncac«edicd>iBt,ctf»n- 
lueront  motum  anînue  et  ^xamttmmvm 
•eipMm.  •  (Alb.  Mêg.  de  Aniini,  BA^tail 
c«p.  VI.) 

(H)  Henri  de  Genèfe  «pnAi^  crift?  «p«e* 
Scepdctsme  qui  refoae  tonte  «rti'ûi*  m  Imm 
de  la  nitoa  natarelle,  et  rè^fsàf^]^^'"^ 
•piralioo  sarnatnrelle  la  revâiwieUiw^ 

«  Il  y  a  deuK  exemplaim,  run  oéé,  r«\ie  * 
»  crée,  comme  dit  Platoo  daDsieTimée;  "irm^^ 
»  crfée«tla  notion  uni>eneilecao5àl*'ï';*i*l''!!^ 

»  l'idée  [Idœa)  dans  l'intelligcoce  ^i^"*"]"^ 
»  aiM«i  une  conformité  des  objcti  àï«""**"^ 
»  une  double  yrfrité;  or,  Ton  proatc^etrod  ^ 
»  qu'il  est  absolument  impossible  ^'^^^"^^1 
»  naissance  entièrement  certaine  et  '^^^^^^^^^ 
»  par  le  premier  genre  d'exemplaires,  i  >  J^^ 
»  quel  on  tire  cet  exemp/aire  par  rabstnctio»  » 

»  bile  ;  il  ne  peut  donc  étxe  ïactû**^^*''"'''"^^ 
»  immuable;  2%  l'ame  par  elle-même  «icii»^^ 

»  sujette  à  l'erreur;  elle  ne  peut  àoac  être  re  ^^ 

»  un  exemplaire  encore  plus  variable  qu  c|  *'  '  ^• 

»  peut  avoir  une  connaissance  ceria/fl^^^'^  ^ji 
»  l'on  ne  possède  utf  mojen  dé  discerocr 
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»  Traisemblable  ;  mais  l'exemplaire  crëé  ne  peut  être  ce 
«  moyen.  Car,  ou  il  se  représente  lui-même  comme  an 
w  objet ,  ainsi  qu*il  arrive  dans  les  songes,  etalors  il  est 
»  trompeur  ;  ou^s'il  ne  représente  que  lui-même,  il  est  la 
»  vérité,  sans  doute ,  mais  il  n'j  a  point  en  Ini  de  carac- 
»  tëre  distînctif  à  l'aide  duquel  on  puisse  discerner  lequel 
»  de  ces  deux  offices  il  remplit  »  {Henrici  Gandavensis^ 
summa  I,qtixst.  I ,  art.  2.  — Voyez  aussi D uns  Scot  :  In 
Magist.  sentent  lib.  I,  distinct.  3 ,  art.  i(.)   ' 

(I)  Duns  Scot  condamne  Topinion des  Scolastîqûes 
qui  donnaient  à  Tentendenient  actif  le  pouvoir  de  pro- 
duire les  caractères  universaux  dans  les  objets  (univer^ 
salitatem  in  rebus)^  en  les  dépouillant  de  ce  qui  existe 
dans  l'apparence  extérieure. 

Yoici  Targument  qu'il  leur  oppose  :  «  Ubicumque 
est,  antequam  in  intellectu  possibili  habeat  esse  ob- 
jective ,  sive  in  re ,  sive  in  fantasDiate ,  sive  habeat  esse 
certum ,  sive  deductum  per  rationem  »  et  si  sic  ikmi  per 
aliqnod  Inmen ,  sed  per  se  ait  talis  natara  ex  se,  oui 
non  repugnet  esse  in  alio  ;  non  tamen  est  taie ,  cui 
potentia  proxima  conveniat  dici  de  quolibet ,  sed  tan- 
tnm  est  potentia  proxima  in  intellectu  possibili.  Est 
ergo  in  re  commune  quod  non  est  de  se  hoc ,  sed  laie 
commune  non  est  universale  in  actu ,  quia  déficit  éi 
illa  indifferentia ,  secundum  qnam  complétive  univer- 
sale est  universale ,  secundum  quam  scilicet  ipsum  idem 
alîqua  identitate  est  pnedicabile  de  quolibet  indivîduo, 
ita  quod  qnodlibet  sit  ipsum.  »  {In  Magistr,  sent, 
lib.  II,  distinct.  5 ,  quaest.  I.  )  On  }uge  par  ce  passage  n 
nous  sommes  fondés  k  accuser  d'obacurité  le  docteur 
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0ubta.  Il  Teat  dire ,  n  ooiu  It  emfoam  fc 
«  qu'il  y  «  àeaxtotmdtgéKéndiUsyi"^, 
l'*»tr«  uoipiement  posiible  ;  I»  premw»  «  •** 
avec  les  individas  ;   l«  ««coode  «t une «tièteid*- , 
wnce  i  l'iadividualiU.  U  première  i««lt«^*r} 
mier  degré  d'abstraction  l»»  »*  ^W  P"*" 
l'image  de  tout  caractère  d'iadÏTklaalite';  *«« 
d'un  acte  logique  qai  reconnut  rid«.ti.é|fcb»» 
générale  avec  l'indi vida;  I.«c««fe«"'r^ 
degfé  de  l'abstracUon,  qui  ^''^^"T^^ 
pendamment  de  tonte  appUaU»  «'"« 
rapports  nécessaires.  • 

(J)  «  n  y  a  deux  opioiea»,  to*^'* 
derntov.  ^ 

«  Suivant  U  première ,  cet  «re«st«p«y^  ^, 

subjëcUf  dans  i'âme,  et  cela  *<l»*'^ 

-  Survint  l'aotrè,  cet  être  «tfie'T» 
tif  qui  vient  du  dehors.  ..   ^ 

«Parmi  ceux  qui  soutiennent  l«prei»««^j|^ 

ans  considèrent  Vétre  de  «»«<"• '^'""îTjjBiifl 
deiubjcctif  en  soi ,  àesimp\eménli'à>]tC' 

le  considèrent  comme  subjectif  ««><'* **  ^^^ 
préscnlaUons  et  les  idées  sont  prises  l» 
mêmes  «.  Hervey  expose  les  argu         j^^^i,: 
fondaient  ces  trois  opinions.  (QuO"  ' 

tK)Nou3ikYooslu,  ea  iS»4«*'^|9'  .^  f#iif 
Inscriptions  «t  Belles-lellres,  ^^**"^^^^ir*'' 
k  viedeRaymondLuHe.  ""^^"^'^^jl^ftf^ 


•ecUiim^r^t  et  J^a jugeme^^s  cippi  son  «ys^çxueaéte  Vq^ 
jet.  Qtte  çoq^pagnie,  iiy«nt  bi^n  ^ouli^  ordonner  Uji^i^- 
preA^ion  â^, c^.  aoticts  44i¥  ^  ^o.Uççti^R  de.^ei^.^ér  ^ 
xnoi^çi  9iiW[W^TOii9.cru,pouvpir  nous  diyjense/- 4'^tr^r 
ici  dam  4e  pl|i#  gffuid^  détail^  sur,  ^^  jpbétiQpèi^forf 
corjeçx  de  rhisioûre  de  l'esprit  humaip.        .,.;,. 

*  ••'*  r  I»,'} 

'(Vf  Lé  jtidicietix  BugnaMStevarl  a  apprécié  àTetf- 
sa  sagacité  àccoututiii^e  le  inérîte' du' prédécesseur^  ^u 
chancelier  de  Vèfala'ni.  Le'  sàtafft  M:  fiaffam  éu  a 
porté  le  mênie  jugemei^t^ans  son  HS^tf^îlre  da  ttié»feilt 
âge.  W6ody  danssonHistoiredê  VbBivei^itéd^mford; 
tome  I*%  p.  353,  édîtfôil  de  OatôhV  a  fait  cooiialtre 
Tesprit^de  la  philosophie  de  cet  auteur  détottuafil  pbiir{ 
son  siècle.  Jourdaia  a  donné  aussi  sur  lui  une.  notice 
intéresyante  et  détaillée  (Recherches  critiqués  »  etc.  ; 
noteT,  p.  4i3  et  suivOj  il  promettait  de  publier  un 
extrait  de  VOpus  majus  ;  mais  la  nu>rt  prématurée  de 
ce  îeune  et  estimable  savant  nous  a  privé  d'un  travail 
qui  eût  offert  un  grand  intérêt. 

(M)  Jourdaîù  suppose  qae  VOpus  majus  est  le  seul 
ouvrage  de  Roger  Bacon  qui  ait  vu  le  jour.  Cepen— 
dant  Wood  nous  apprend  qu'on  a  imprimé  aussi  de 
lui  sa  lettre  27e  Secretîs  naturœ  et  artis  Operibus; 
son  Spéculum  Alchimiœ ,  son  traité  De  retardaridis 
senectulis  açcidenlibus,  (  Histoire  de  l'université. 

Ôxon,  p.  i44)' 

Parmi  le  grand  nombre  de  manuscrits  de  Roger 
Bacon ,  épnrs  dans  les  bibliothèques  de  l'Angleterre , 
dont  les  titres  sont  cités  par  Leland  ,  nous  remarque- 
rons  les  suivans  :  Logica ,  Metaphjrsicm ,  De  In^ 
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uUeetu  et  iMett^m ,  De  UnmnJim,  bft»- 
nota  jiristotelis,  /«  J^xatm,  Dt  iàm,& 
PhOoMophia  jBomlt,  De  Impeàmaù  Kfaii, 
De  Cousit  igmorumim.  De  l«Btale«*w" 
De  Arte  memoraà»»  ;  nom  y  wyw  to«Wp* 
grammaire,  de  matbématiqiiei,  de^kjàpA 
trooomie,  de  géographie, de dn«*»«.***' 
de  médecine,  de  m«gie;de  Ifcéotope,*»-!^ 

Ne  M  tro«««-lril  doec  pi»  «  i»*"*"  J* 
qu'en  de  aélé  pour  rboaaev  ■*•-»  "P*^ 

toire  de  le  «:ience.  q«  ««^**^JîX 
de  le  peMsière  où  il*  sont  m^'^r" 
perdes  pour  jeauùs? 

(N)  Voye«,  dans  lecbMuiTf  ^f^'^^ 
rilioQ  des  philosophes  grecs ,  Itlin» «* "^*^ 
par  Arislote  il  macsiro  di  ^^^'^'^ 
le  chant  XI  do  Paradis^  ce»*  ««»  ^j^ 
tîqnes.  On  trooTe  soovent  qn*  leD»»***  ^^  . 
traditions  des  nonreanx  Platonicieni^  ^*  r 
lièrement  ce  chant  XI  :  Filosofat  m  **»» 


uteA'i^ 


(O)  Nous  ne  donnerons  point  en  P^"     ^  ^ 
des  sciences  politiques  la  mtxime$B|  ^ 
Trésor  d'Omons  ;  mais  elle  peot  ^^ 

siècle  :  '«tffli^'* 

«  Le  devoir  de  la  classe  du  ^'^^^^  ^\}»!^ 
■  deux  dernières  ;  le  devoir  des  c  \.\s^^ 
»  fendre  les  deux  autres;-  le  J*^*'"'  ^j,îiesJ« 
»  de  travailler  ]M)ur  fournir  sû*  i  «ni»] 
»  quoi  vivre  honnêtement  ».  \P^^ 
tome  Y  y  p.  257.) 
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CHAPITRE  XXVII. 

Quatrième  âge  de  la  philosophie  scolaatique. 
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Pétrarque  et  Roccace. 
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Le  i3'  siicIe*e<ïstiiçue,4Bsfl*"" 
Pesprit  humain,  par  une  »cùm  wsriaaf 
ble,  quoique  mal  dirigée;  ce  siècle  ne  fap 
sans  gloire;  il  semblait  devoir  froàsènfêi^ 
fruits.  Les  conditions  mojenoes  de^*éà 
commençaient  à  se  rderef ,  «»*  "»  i**^. 
des  institutions  noorelles,  «'  P"""^  ^ 
q«.  des  princes  qoim-^Vj^ 

fondement  de  leor  poinoir  <>»«'^'7^ 
de»  Ebertés  pnbKqne»et«tofe«r'^«* 
les  conamunes.  La  science  «  ic  -»- 

la  carrière  de  la  f*»'*^*^^T^.,\ej 
hommes  sortis  des  classes  les  p»       ^ 

«avans  obtenaient  la  »'«"''** 'T^^çt 
employés  dans  les  n^ia^^^^ 

bliques.  Les  "«'««»»«*  *'f^  rint 
daBS  lôs  diverses  partie»  *  1  "^^ 
saient  entre  elfes ,  et  U  sq»"  ^^. 
tés  favorisait  la  division  du  travail^ 
cices  publics  ,  introduits  ^.,^ 
académie»,  pour  robtenilon  *»«^ï» 
mâieiil  d'ardeur  le»  i«"^**^*'**'J(j,B «»»' 
tention  publique;  on  '^^^^,*^^^,^ 
la  lutte  pendant  des  journées  ^^ 
lelever  jusqu'au  coucberd"^  ,  ^jg 

les  plus  distingués  paw»"'^'*'"!^^^»»* 
diflërentes  écoles  pour  y  <*«■* 
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théâtre  h  lètits  ^ncêès;  les  faohithèft  avides  (Tap- 
prendre  les  pdrcôuraîeùtiausSsi  pour  entendre 
tour  k  tour  les  maîtres  les  plus  câèbrcs  ;  ainsi 
s'établissait  un  commerce  général  des  idées; 
ainsi  on  se  fianiliarisâit  ant  comparaisons  ;  Tes-* 
prit  de  contradiction  sellait  devoir  nattre  de 
ces rapprodiemens  et  delà  diversité  des  systè- 
mes. Cependant,  le  ï4'  siècle  et  la  première  moi- 
tié dû  i5%  ne  remplissent  point  Tattente  qu'on 
pouvait  concevoir  ;  cet  intervalle,  qui  comprend 
ce  que  nous  appelons  le  quatrième  âge  de  la  p&i^ 
losophie  scolastiqvfê ,  fut  atteint  d'une  stérilisé 
qui  a  frappé  tous  les  hisioriens;  on  vit  parattre 
sur  la  scè^e  moins  d'hommes:  dtaiitigaes  ;  TémiK 
làtion  se  ralentit  ;  les  pi'ognèsfiEiTeÀtixioînssisBai*- 
))lës;  le  génie  dés  déconvwtes  ne-s'éveilla  point 
éttèôt^,  malgré  les  expkirationsd'un  Albert^le- 
Gk*and^  id'un  Roger  Bacon  ;  l'université  de  Paris> 
en  pârticnlitîr ,  vit  s'éclipser  en  partie  l'éclat 
dont  elle  avait  brillé  jusip/alors. 

Ponrqucî  ces  espétiances  ik  Amentales  pas 
entièrement  réalisées  ?Pôurt[uoi  l'esprit  humain 
paratt«*il  s'arrêter  encore  une  foi9  dans  sa  mar- 
che ?  Si  nous  embrassons  d'abord  l'ensemble 
dësexercicesauxquelsil  est  appelé  à  se  livrer^  et 
T{ai ,  ainsi  que  nous  l'ar^oiiB  souvent  reRiarqvé , 
\dlwiît  aux  lois  d'une  aeerète  Itanoonie,  nous 
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reconna tirons  qu'il  manquait  unafimatis 
nobles  &cultés  qui  entrededneiitiaTecréiï- 
gie  morale  de  l'âme,  le  principe créiiair ^ 
grandes  conceptions.  II  manquait  à  b  £v  > 
l'éloquence  ,  et  un  théâtre  ëpe  d'dle^etdfi  i 
modèles  y  et  une  éducation  capaUe  de  Ini^'  j 
ner  l'essor.  Uai^pànûon  giganusqœ  dû  l» 
s'offrit    comme   une  phcnomèiie  isole  sor  k 
scène  du  mondeUttérai«,etIaliinicarinà» 

à  laquelle  s'était  élevé  le  peûire  bsié  de  f* 
fer  et  du  ciel ,  dësespéraitfa  iwit^teais plaA 
qu'elle  ne  pouvait  appeler  te  émtdtt.  l^  ^ 

étaient  dans  l'enfance.  L'insirocà»  î«^ 

concentrée  dans  les  écoles,  m  ^^JT 
encore  introduite  dans  le  reste  de  » 

identifiée  avec  les  mœurs  ;  cesécote,  ^ 
Heures,  pour  l'étendue  et  la  ^^^^^^"^ 
à  celles  qu'avaient  érigées  les  Pt<*^  .  ^ 
Anionin ,  dans  les  beaux  siècles  à  A*^^*7^ 
de  Rome ,  étaient  soumises  '^^)l<^ 
blable  :  eUes  entretenaientb  vamié«*^^ 

lisme  des  maîtres ,  la  ^<^^^^^^^^Z^ 
plus  qu'elles  n'excitaient  i^jT^^ 
spontané  des  efforts  indi vidons.  ^^       , 

.  j  cnrledoa^ 

centrons  ensuite  nos  regarda  5ur  i^^       ,  jj, 

sciences ,  et  en  particulier  sur  cci 
losophie,  nous  retrouverons  ^^^^ 
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défaut  d'équilibre^  le  même  vide  d'alimens  sub- 
stantiels. On  vivait  dans  une  entière  disette  de 
Êdts.  Le  spectacle  de  la  nature  n'avait  point 
attiré  les  regards  ;  une  sorte  de  superstition  dé- 
guisée sous  le  voile  de  théories  mystiques^  alté- 
rait, à  leur  origine  9  les  premières  explora-* 
tions  de  l'expérience.  Cette  belle  et  féconde 
source  d'observations,  que  le  sanctuaire  de  l'Ame 
humaine  offre  aux  regards  d'une  réflexion  atten- 
tive, n'était  guère  mieux  consultée;  lapsycolo- 
gie  expérimentale  n'avait  point  pris  son  rang 
dans  l'ordre  des  connaissances.  Les  arides  spé- 
culations des  doctrines  scolastiques  épuisaient 
sans  fruit  l'activité  de  l'esprit  ;  les  formes  bar- 
bares dont  ces  doctrines  s'étaient  enveloppées  ^ 
en  paralysant  les  progrès  du  goût  ,  séparaient 
les  études  philosophiques  de  toutes  celles  avec 
lesquelles  elles  ont  une  correspondance  intime. 
Si  Aristote  ,  en  se  montrant  avec  tout  l'ap- 
pareil de  ses  immenses  théories ,  avait  excité 
une  première  révolution ,  et  contraint  l'esprit 
humain  à  recevoir  un  cadre  plus  vaste ,  il  avait 
aussi  accablé  un  siècle  encore  mal  préparé, 
sous  le  poids  d'une  science  indigeste }  il  avait 
imposé  un  énorme  fardeau  de  définitions  et  de 
formules  ;  il  avait  asservi  plus  qu'il  n'avait 
éclairé  ;  son  autorité ,  objet  d'un  respect  aveu- 
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m 

gie^  étouflâitla  pensée,  loin  df  h  faire  éck. 
il  était  d'ailleurs  mal  compris  ;  ses  pRot» 
interprète»  grecs  n'éiâeni  point eDOorecoon» 
Rien  ne  montre  mieux  combiea  0Qaîii»|»f 
combien  on  savait  mal,  conibieD  on  etatf  p 
disposé  à  bien  apprendre ,  que  Ja  jwwsaiii 
l'on  éUiit  que  l'on  «avait  tout,  quîJ«w« 
plus  rien  à  découTrir,  Ansà«et»je/iitJ«* 
des  comiDentairas.  Toutes  les  pifldocuo» F 
loaopLiques  n'e'tuent  en  (pd^  ^'P'* 
loi^ues  paraphrases  i"*  fesÇ*"*  '^ 
aiuear  veaait  à  son  twir  «Ç&Ç'»  >  ^""^  . 
pensées  de  ses  prédécessco»»  ^a» 
l'idée  de  tenter  une  voie  DOuteBe.  ^^ 
Si  la  forme  des  exercices  pnWi»  P™** 
appeler  un  esprit  d'investigatioB,adki«^ 
blait  à  une  sorte  de  doute  »«^'^|^ 
lait  en  efièt  qu'une  «PFf"^/^ 
On  posait  une  thèse  ;  on  prés^^^^  [^ 
knens  pour  et  contre;  on  essaj^h  .^^ 
mal,  de  les  balancer  entre  eux?  r^  ^ 
U  conclusion  inévitaWcment  F;  jj^ 
ateaillans  étaient  appelés  d'office j  co^ 
publiauement  les  proposilio!»  K»r  ^  y 
dans  les  dogmes  de  Técol^^  à  épi^ 


oDjecuons  auxquelles  eu«?»  ^^TjUse^ 
lieu.  Quelque  esprit  àii^Q^  *  IuiO«r^ 
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ne'devail*!!  pas  prendre  au  sérieux  ce»  dâ>2ils 
de  l'école?  au  sortir  de  Tarènc  td  .combat- 
tant ne  pouTdit-U  pas  se  demander  en  secret  s'il 
avait  été  aussi  réellement  vaincu^  qu'il  ovail  dû 
le  paraître  diaprés  les  conventions  établies  ?  11 
n'en  était  pas  ainsi.  Ce  n'était  qu'une  aorte  de 
jcii  de  l'esprit  9  jeu  frivole  et  qui  détournait  par 
cela  même  âm  recfaerclies  réelles  et  profondes. 
Ainsi  on  entretenait  la  fureur  des  disputes,  sans 
feire  naître  le  goût  des  diseuasions  utiles  ;  on 
prodiguait  les  distinctions; on  sublilisait sur  las 
mots,  sans  appeler  l'attention  sur  les  choses; 
c'était  une  sorte  d'escrime  dans  laquelle  on 
pouvait  faire  briller  une  facilité  et  une  loquacité 
malheureuse;  ce  n''était  point  rnie  controverse 
qui  pût  faire  jaillir  la  lumière  (A). 

Cependant,  quelque  imparfaite,  quelque 
vicieuse  que  fut  cette  méthode ,  elle  ne  fut 
point  absolument  sans  résultat ,  par  cela  seul 
qu  elle  fit  concevoir  la  possibilité  d'ouvrir  «m 
carrière  à  la  contradiction,  dans  l'étroite  en<- 
ocînte  ou  Ton  s'était  renfermé. 

'^  C'est  ainsi  tfae  les  -Scotistes  avaient  été  con«* 
4nits' à  s'élever  contre  les  Thomistes  dans  les 
limites  du  Réalisme  scx>lastique  ;  bientôt  Ica 
Scotistes  furent  attaqués  à  leur  tour  ;  le  cbamp 
éd  bataille  s'élargit;  la  barrière  posée  pendant 
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le  i3«  siècle  fui  franchie;  leMomiMliaDe,^ 
rassé  après  une  tentative  cphànère  (tœ 
1 1  •  siècle  ,  se  releva  vers  le  ccmmfx&si^ 
i4%  ramena  les  coLtroverses  sur  une  f»^ 
tion  fondamentale  de  la  ihéoric  dchiaœ^ 
sance^  et  fit  envisager  sous  un  part ^'^ 
nouveau  toutes  les  autres  questions  (fà^ 
exerce%  pendant  le  siècle prAiàk*'»*^ 

écoles.  . 

Cette  reproduction  daAoœiBa&œer  a'"* 

avec  le  Réalisme,  ces  «w»,  «*  P»*'*"* 
qu'il  éprouva,  son  triomik««»J^ 
son  caractère  propre  an  qM**»*  ^ 
philosophie  scolastique  ;  c'est  la  se 
stance  qui  le  distingue  d'aw  nam^  "^ 
quable  ;  mais  elle  n'est  pas  saM  "»P«^' 
eut  des  résultats  durables. 

Lorsqu'on  voit  Guil/aume  Ocb»  «"f 
ainsi  de  front  l'hypoihèse  surUq»*^ 
tous  les  sptèmes  accrédités  >  *'  ^ 
forme  aussi  hardie ,  on  s'attend  q»''  "  J^^ 
dre  la  voie  directe  et  simple ,  in*f^ 
nature;  qu'il  va  puiser  dan*  ^  PJ^^ 

dans  l'observation  des  V^^^^  -^f 
dément ,  les  moyens  de  renverser  op  ^ 

attribuait    une  réalité   "^/^"^    t^v!» 
générales.  Sa  manière  de  proce*^ 


(575) 

-autre.  Disciple  de  ce  roême^  Scot  dont  il  ren- 
versa rédifice ,  il  avait  embrassé  sa  méthode  ;  il 
le  combattit  par  ses  propres  armes  ;  il  s'attacba 
B  réfuter  les  argumens  sur  lesquels  le  docteur 
subtil  avait  prétendu  fondter  à  jamais  ce  triom-' 
phe  du  Réalisme. 

Cest  pour  ce  motif  que  nous  nous  sommes 
xéservés  de  retracer  ici  l'argumentation  deDuns 
Scot  sur  ce  sujet ,  afin  de  la  mettre  en  con- 
traste avec  celle  de  son  adversaire. 

Duns  Scot  définissait  la  forme:  a  ce  par  quoi 
y^  la  chose  est  déterminée  à  un  certain  mode 
i>  d'être  ))  ;  il  distinguait  la  forme  extrinsèque 
et  intrinsèque  y  subsistante  et  informante  ,  na- 
turelle et  artificieUe  ^  substantielle  et  acciden- 
telle, séparable  de  la  matière  et  inséparable.  Il 
distinguait  encore  la  forme  qui  ne  donne  aux 
choses  que  l'être  ou  l'existence ,  celle  qui  leur 
donne  l'être  et  la  vie  végétative ,  celle  qui  leur 
donne  Fêtre,  la  vie  végétative  et  la  vie  sensitîve  ; 
celle  enfin  qui  leur  donne  en  outre  l'intelligence. 
La  forme  substantielle  obtenait  le  premier  raiig 
dans  ce  système  ;  Scot  l'appelait  Vacte  premier^ 
simple  formel ,  substantiel  y  constituant  par  soi 
et  avec  la  matière,  a  On  ne  peut  contester,  cli- 
sait-il,  l'existence  d'une  forme  semblable'; 
<^r,  tous  les  philosophes ,  admettant  la  matière 
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ei  la  foroaç  conune  le»  principî»  5obiai«ki 
chose»  réelle»,  qn  ne  peui  pas  plosrefiwlii» 
lité  à  la  première  qu  a  lasccondejaloBiliJ» 
rait,  par  eierople,  aucune  diffirenceato*' 
entre  J'bomroc  et  la  brute,  puisque  1»»« 
maiicreest  commune  à  tous  les  coips; ils* 
linguem  encore  moins  parles  icddens-l^J 
qu'un  objet  est  produit,  disa^-il  enciw, 
n'acquiert  pas  seulenaent  U  >«««*'*"  . 
mais  aussi  la  forme  sv!^!"^^ 
bois,  par  exemple,  lo«P''"^'*f^ 
forme  du  fèu.  Des  ac«dei6««ïw«^' 
en  paix  dans  ^^  cori»^^^-^^^ 
avoir  Leu  qu'a  laide  d""'*"^,^ 
et  supérieure  qui  ^"^"'^  .  .«^c» 
De  la  matière  et  de  la  ^orme  «*"  .^^^^ 

posé  .)ui  est  un  par  ^^■^^^'''^J^,^ 
de  ee  composé  était  seviement         ^ 

résuUaï  ne  serait  un  qtjfi  P*""  l^^ 
les  formes  soip^t  connucsy»""  ^^  ^^^1 
comme  ce}les.des  corpsparlescW^^  ^^ 

éprouvent;  or,  comnoP  <"*  ^  îliefe'^'* 
ceseffeî s  sensibles,  P;?r.e*^*'.t7'  ood»" 
siwne ,  que  1  eau  rçpanae  *  «.  .^,t  » 
dut  avec  rai^n  ^e  ices  elle  '  ,^k 
actions  sub8l^^li(eJ|es,  *f*Vf^l.  ^(js^ 
même  gettre^^,U.préteodî(it«»*'^ 
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j  ces  formes  dortaientde  h  puis^cmœAe  la  ma^ 
tière^  ou  virtuellement  ^   on  par  l'action  des 
causes  mécaniques  ;  il  s'attachait  à  prouver  cpie 
plusieurs  formes  substantielles  peuvent  exister 
dans  une  seule  et  même  inatière ,  que  dans 
l^omme ,  par  exemple  ^  sont  réunies  la  forme 
du  corps,  celle  de  la  vie,  les  formés  sensible, 
animale ,  enfin  la  forme  humaine.  C'est  dans 
ces  formes  qu'il  plaçait  les  universauxou  ks 
notions  générales;  il  prétendait  doiic  que-rimi- 
-versel  est  en  quelque  manière  hors  dé  l'esprit  et 
dans  les  Individus  ;  qu'il  appartient  à.  Fessenqe 
•des  substances  particulières;  qu'il-s'en*  difitdngœ 
non  pas  réellement^  mais  formeUemmt  (fot^ 
maUier)^  a  Tout  ce  qui  est  supérieur ,  ajoutait- 
il  y  est  de  l'essence  &e  l'inférieur  ;  l'universel  est 
donc  de  l'essence  de  la  substance  :  il  est  donc 
une  substance  (l).  r^  ^ 

<c  L'écriture ,  disait  Duos  Scot ,  est  le  signe 
de  la  parole;  la  parole  est  le  signe  de  la  pensée; 
la  pensée  est  le  signe  de  la  chose  «La  pensée  'est 
le  terme  élémentaire  de  la  proposition  menftale; 

ce  qui ,  dans  l'âme ,  représente  Pobjet  /  'peilt 

■ .  •  .    » 

I 

(i)  Voycx  Fabrcgé  de  la  philosophie  de  Duns  Scot 
par  Boivin.  Paris  1696,  in- 8*,  p.  86  à  101.  —  Logica 
Occami,  pars  1%  cap.  16.. 

IV.  37 
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4lie  ^Ipf^  ^*^  Vtspéméon  de  Vème^  m^ 

tà>wttmœ)f  ou  la  pemee  (  concgiti»} , «t 

•ModifioalkNi  pamw  {passio)^  magtàé 

foVfB/L  M  II  diaùnpiaît  uBeopératioa  fnaiàté 

yane  of^alion  seconde  :  m  Li'opérataoopess; 

att'imc  sorte  de  nCBtt  nieotal  ^ecliiié  9  rqNCMiCf 

J'obfet  ^u^îl  signifie  ;  repémûoD  swaèt  \à 

'Wu&jîgnedeb  précédente;  teksDotf^m 

le  genre  et  le»  autres  viiiferauK  ;  Yismf^ 

^tU  uoe  ppér^cm  wmça^ère  de  yâine ,  oBev 

vétat  destinée  à  élre  Huihmnr  i  phsiean  à 

jets  :  celte  notion  eSi  «(içeVée  mfermdle  i 

;^a9Stii|u^eUe  eêl  considérée  Aans^es  «lf)eU«nl 

-lîples  jSsingttUère  en  tant  ^'dk  esiwae  fe* 

^liMante. réellement  dans  renteodeiDeDi.  * 

Vcîcî  maintenant  oonulient  Ocikara  pis» 

ffim  TuniVersel  n'est  poîot  ^ne  «obfiiftBtt^ 

tante  hors  de  l'âme  :  «  Toate  sob*»»^ 

fttamériquement  une  et  aiogolière;  eBeeit« 

-.asiêaie  eibcta  une  antre;  il  n'en  esnp»^^^^ 

tde  Tunivensd.  Si  Tuniversel  éuû  m  ntisttBtf 

euatanledanàleAfiubstiincec  partîciàièitSjt^^ 

«tbcte  de  G^Ues^f  elle  pourrait  en  cire  sqiii«> 

exister  san^  elles  ;  car,  touie  chose  sriféoss^^ 

autre  peut  en  être  indépendante  dans  Fordif  «^ 

hli  par  Die\i  j  iT)ais  cette  conséquence  estakfl'* 

Dans  lopinion  des Réalisles, aucun  inditiài* 
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iôflUrraii  être  xitéé ,  si  tfuelque  autre  itidiFvivk 
M^existatt  déjà  ;  auciUi  îndîviclu  nc^foornik 
Sitre  anéanti'^  si  touKs  les  laOl^ës  H'ëlatent  )ttéc 
!ui  plongé»  dans* le  néant; tsar  >'t)iea  ne  pt>tir^-  * 
^it  f  dans  le  premier  câ»,  le  créer;  'dâns^è 
second,  t^anédnttr  tout  entier,  puiisqafe  VixM^ 
rerael  ^  pariie  essentielle  de  cet  itîdiTÎdu^^dei^rak 
préexister  a^nt  iui  etluisorvivrè.  La  ^td>stâne«y 
iisak  encore  Odkâln>  iie  doit'pdiût  éire  oon-^ 
rohdue  avec  l'atcrilmt  j  Vnniv^sv^hpem^éîre  attii  - 
bue  à  plusieurs  sufastancésf  linesubstanderhepeut 
erré  a itrîbuée  ii  une  antre  yoti  nepént former  nné 
proposition  de  rassocîàtioii- de  plusieurs  ^abn^ 
lances  ;  l'opération  dé  l^âme  (^i  iâiltmé  ati  sign^ 
mental ,  «t  1 -actribue  à^{Aiiiîeiirs  objeta ,  est  dette 
seule  la  sdurw  dé  l'tinihreiiel  ;  l^universel  ia'eét 
dcmc  ni  IWeiice  de  la  dhoêe^^  tli  tmë  «pôr* 
ùon  de  la  chose  ;  îl  n'est  .point  h6rs  de  Vtmk  ;  'tel 
tenversaùt  sont  hne^otied^ééreà  dans  Vdm9% 
distincts  "entre  eux,  distincts  des  «objets  ésté-^ 
rîeol^.  D  UïippKcfnaitcesconrideraiions^uiGa^ 
tégoriesd' Arislote  et  auxPr^ledicables,  en  les  for- 
tifiant par  la  définition  de  ces  diffsrens  termes 
générauib  de  la  logique  (i).  n  Cette  hypothèse^ 
remarquuît    Oekam  ^   qui    accorda    ainf  aa^ 


(0  f^giea  Occauii ,  «ap.  XiV  ,  XY ,  XXV,  Xhh 
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taons  générales  une  existence  rédie  ,  qtifM|M 
distincte ,  dans  les  d) jets  particuliers  ,  n  a  èà 
imaginée  que  pour  sauver  l'aulonté  des  pro- 
positions qu'on  préiend  finider  sur  resseoo 
des  choses ,  ou  la  science  qu'on  prâend  as- 
seoir sur  les  définitions ,  afin  de  soutenir  le 
opinions  de  Platon  (i).  »  Car ,  les  NomiBain 
accusaient  les  Réalistes  de  partager  les  nm- 
ries  de  Platon  y  Qonune  les  Réalistes  accusaient 
à  leur  tour  les  N<»mnaux  de  tomber  dnsis  ks 
grossières  erreurs  des  Stolcieiis. 

Cet  aperçu  de  l'argumentatioii  des  dem 
partis  nous  dispense  de  la  développer  avec 
plus  de  détails  ;  elle  était  peu  propre  à  fiôre 
jttllir  de  cette  importante  question  ^  toutes  les 
lumières  qui  pouvaient  s'en  répandre  sur  h 
connaissance  des  lois  et  des  fàcidtés  de  Fes- 
prit  humain.  Nous  finsons  graœ  en  particu- 
lier à  nos  lecteurs  du  raisonnement  fondé  sur 
l'axiome  alors  si  célèbre  y  quil  ne  Jhut  po^ 
mukipUer  les  êtres  sans  rvécessiÈé.  Cependasi, 
cette  discûsâon  avait  un  avantage  marqué  sur 
la  controverse  qui  s'était  élevée  du  temp  de 
Rosoelin  ;  alors  on  n'avait  guère  employé  qne 
des  armes  théologiques  ;  maintenant  du  moim 


(0  Ihlibr.  I,  Sentent,  distinct,  a ,  qaaest.  4. 
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on  disputait  avec  des  principes  rationnels  une 
question  philosophique. 

Mais,  le  système  adopté  par  Ockam  n'ébran- 
lera-t-il  pas  la  réalité  des  connaissances  ?  Voici 
sa  réponse  :  <i  La  science  réelle  ne  consiste  point, 
dit-il  9  en  ce  que  les  objets  sont  connus  immé- 
diatement comme  tels  ;  mais ,  en  ce  qu'ils  sont 
connus  dans  des  intermédiaires  qui  les  suppo- 
sent ;  l'esprit  ne  connaît  %rectement  que  les 
propositions  qu'il  conçoit  ;  la  science  réelle  et 
la  science  rationnelle  ont  à  cet  ^ard  le  même 
caractère  ;  ce  qui  importe  à  la  réalité  des 
connaissances,  be  n'est  pas  que  les  termes 
des  propositions  mentales  aient  une  existence 
extérieure  et  subjective;  c'est  que  ces  termes, 
comme  autant  de  signes  fidèles ,  placés  dans 
,  notre  esprit ,  représentent  et  supposent  des  ob- 
jets semblables  .hors  de  nous-mêmes. 

»  Qu'est-ce  donc  que  la  notion  générale  ? 
Est-ce  seulement  une  conception  de  Tentende- 
ment ,  qui  n'a  d'existence  que  dans  la  pensée  ? 
Est-ce  une  représentation  (species  aligua),  qui 
se  rapporte  a  un  objet  féel  et  individuel?* 
Est  -  C8  une  chose  vraie  qui  suit  l'acte  de. 
Tesprit  et  qui  exprime  la  similitude  de  l'objet? 
Ces  trois  hypothèses  concorderaient  en  ce  que 
l'universel  serait  une  chose  vi*aie  en  soi ,  numé- 


nquenattat  une ,  ooneifMHuiani  ï  d»  ■ 
multiples  et  externes,  en  eiprimerai h J 
nmna  similUudtt ,  et,  ptr  eonsé^ut, 
aiipposeraiit  l'existence.  On  biei,  jvd- 
dine  qu'il  n'y  a  rien  d'amKnàfiram 
que,  L'universel  n'wl  tel  qm  pw  i»ùalii 
conmta  les  signes  du  hogj^  ?0n  biei  j* 
•comparer  les  ani«e»aiai.oeteuin|)ii<R>r>' 

modèip» ,  ^uJun  artîlleaMii«if«' »«*^' 
vue  dfuaobjet  extérieur,  etqàpvioiàe» 

ainsi.  «Aïéraux  par  àe^vf^^'"'^ 
Enfin,  oeieonceptiomff>^«»^^'J 
q«*«».  qualités.  exiiMB»  so^wù"»»^  ** 
l^âme,  qui,  pvr  leon  natnte  !»«»«.'*«'' 
tère.  de.  aîgnea  d'eue»  extéii»»?  0*»1 
.  HQW»  disom^  toute»  ces  qw*»"*''^ 
objection»,  à  toute» ,  s»»  »  F»»»*"^^ 
sèment ,  et.qi>ando»ne  |e  jugemeo»  » 
H  d^ide  seulement  qiie,  tout  «  f^^^ 
sa .  nature ,  être  attrjbu^  »  plofl»* 
dan»  lIAme,  dfune  manière  o^P^""  ^^ 
tivp ,  mai»  n'appartient  point  ^  '*r,jii 
quiddità  de  In,  substance  (i>  »         , 
qu'en,  définilire  Ockam  »*  *** 
férilaUe  Gonceptuali^tiu 
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I       Dèf'  <}u'Ockam  ent*  renverse' par*  sa  bmë  Ir 
système'  du  Rtéalisme,  les  r^ons  de  h  phi- 
losophie se  présentèrent'à'itii'sous  tin  nouvel 
aspect.  U  vil  s'évanouir  oonorme' autant  defim- 
tômes ,  làhgrande  thëoriedù principe  dé Pindi-' 
"viduation,   et  toutes   celles  ^e  les  scolas- 
tiquea avaient' construitetavec  tant  d'efforts  en' 
réalisant  les  notions  abstraites.  U  rejeta  donc 
l^h3rpotbèse  qm  n'introduisait ,  entre  lés  êtres* 
réels,  qu'une  différence^nEtt^/iS^/ cellb  qui  prê^ 
tait  aui  relations  ui^e  existence < objective >  et. 
qui  les  séparait  aussi  des  termes  absolus  j  dans' 
le  domaine  de  Texistenee  ;  celle  qui  considé^ 
rait  l^étendUe  -  comme  distincte  des  sub^ancesj 
composées  et  de  leurs  parties ,  établissant  qu6i 
des'parties  placées  les  unes  hors  des  autres^ 
constituent  par  là-  même  une  extension  ;  celle 
<jcn  dbtinguaît  le  mouvement  ^  du  corps  mu , 
seus  4e rapport  dés  phénomènes  réels;  celle  qui* 
faisait  résulter  les  d^rés  d^intension^  de  l'addi*^ 
lîon  de  nouvelles  parties  réellement  difierân* 
tes  (i);  enfin ,  il  admit  le  vide  (s).  Dès  lôrs' 


•fcw 


(  t)  Ibid.  y  Hb,  I  ;  distinct,  a ,  qmest;  3  ;  distinct.  3o , 
qitflBSl.  1,2;  disthict.  17 ,  qaesl.  &;  Kfc.  Il ,  dist.  a  » 
qwist«  I  i  qoodi<  i  ,  qasBSti  6:;  qaodi.  6  quml»  7  t  «4^ 

(a)  Quodlîb.  I ,  tpmXi  aB^aiH 
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aussi,  il  fut  ramené  à   chercher  le 
des  connaâssances  homaines  dans  la 
lion  intuitive ,  à  învoqaer    Vantmté  si 

temps  méconnue  de  rexpénence,  à  déien 

les  rapports  des  connaissances  abstraia£&  »( 
connaissances  sensibles.  La  reaHlé  ua.pçutî-l 
oant  qu'aux  individus  ,  les  individos  n  appK" 
tenant  qu'aux  sens ,  il  n'était  plus  possîbk  <k 
faire  reposer  la  science  sur  le  fondement  des 
notions  gâiérales  (B). 

Ici  Ockam  y  libre  et  dqgage  denùraves^  se 
montre  lui-même  ;  il  aborde  ceUft  ré^n  noa- 
velle  y  s'il  ne  la  visite  pas  toa\  enùère  \  V) 
paraît  suivre  les  indications  de  Roger  Baooiiy 
plutôt  que  sortir  de  Técole  de  Duosi  Soot;  oc 
voit  luire  l'aurore  de  la  philosophie  moderne. 

a  La  connaissance  intuitive  n  embrasse  ^ 
seulement  les  objets  extérie^irs  ;  elle  compresi 
aussi  les  phénomènes  intérieurs ,  les  acles  à 
l'entendement  et  les  affections  de  lame. 

»  La  première  est  sensitîve  y  la  seconde,  in- 
tellective^ 

»  Toute  connaissance  de  la  vérité  suppose 

la  connaissance    intuitive;  mais,    l'iotaitios 

sensitive  ne  suffit  pas  ;  la  puissance  des  se^ 

^  n'est  pas  la  Cause  immédiate  et  procbaineda 

jugement  porté  sur  les  objets. 
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»  La  connaissance  intuitive  d'un  objet ,  est 
celle  en  vertu  de  laquelle  on  peut  savoir  si  cet 
objet  est  ou  n'est  pas  ce  qu'il  est,  de  manière 
que .  l'entendement  en  conclut  immédiatement 
qu'il  existe  évidemment.  C'est  celle  en  vertu  de 
laquelle  on  aperçoit  qu'une  qualité  est  attachée 
à  un  sujet,  si  une  chose  est  distante  d'un  tel 
lieu,  quels  sont  les  rapports  des  objets  entre 
eux  f  et  par  laquelle  on  obtient  ainsi  toutes  les 
vérités  contingentes. 

D  La  connaissance  abstrcLCtipe  est  celle  en 
vertu  de  laquelle  on  ne  peut  savoir  évidemment- 
d'ime  chose  contingente  ^  .si  elle  est  ou  n'est 
pas  y  et'par  laquelle  on  fait  ainsi  abstraction  de 
l'existence  et  de  la  non-existence.  Les  vérités 
nécessaires  ne  s'obtiennent  que  ^Ét  Jies  déduc- 
tions logiques ,  tirées  des  prémices  (i)  )).  • 

Ockam  a  saisi  avec  assez  de  netteté  la  dis- 
tinction des  jugemens  de  fait  et  des  jugenaens 
rationnels.  Du  reste,  il  n'est  pas  toujours  de- 
meuré en  accord  avec  lui-même  :  tantôt ,  il 
range  au  nombre  des  connaissances  abstractives, 
les  faits  sensibles  conservés  par  la  mémoire  ; 
tantôt  il  suppose  que  l'intuition  sensitive  peut 


MS 


(i)  Ibid,j  proi.  lib.l,  qusest.  i  ,  2. 
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«H>ir  hftn  pour  un  objet  non  esutant,  par  b 
raison  que  œite  immtioa  et  son  Ql>)eff  ne  mit 
pas  îdenùques.  Enfui>  loin-  de-  sûSkwoùàr  it 
la  théorie  des  formes  arîatotâk{nas ,  il  parah 
quelqueroîa  les  multiplier  encore  avec  me  soriv 
de  prodigalkié  (i). 

Du  moins,  il  retranche  si^emenr  do  domaÎDc 
de  la  philosophie  rationnelle,  pour  le  resùtner 
eiclosivcment  à  l'enaeignement  religievz  >  va 
ordre  de  questions  supérieurs  ^ax  Jmmèrm  im- 
tturellesy  rétablissant  «osilea  finuces  que  /es 
Soobstiques  avaient  si  souteod  méD(Mm^ae&« 

On  conçoit  qu^Oekam  ne  pouvakreeonnatiTe 
dans  les  facultés  de  Fâme  une  eaîsienGc  réelle- 
ment distincte  ;  rc  h'ftme  n  a  qu'une  Datnretmî- 
quei  laquelle  se  diversifie  selon  les  fbnctioiis, 
laquelle  >  indivisible  en  elle-même ,  est  leprm- 
cipode  plusieurs  actes  distincts.  L'entendement 
<ic^j^etreDiendementj90fsiMi$  sont  aJlsohDwot 
le  même  ;  ^esprit  est  appelé  entendemeat  ac^^ 
en  tant,  qu'il  est  capable  dfr  produire  Vteve  de 
l 'intelligence  ,   el  possible^  en  tantqoilpeal 
recevoir  en  lui  même  IWte  qui  le  produit  (s). 


(i)  Sentent.  II ,  distinct.  i6;  qaodlib.  i  ,  qociL  i«. 
(a)  Voyez  son  conunentateur  Gabriel  Biel  :  CoUec* 
pnum^  tentetit.  II,  diitiael   i6u 
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Ockam^  eut  ua,  mecit^  plua  rM  en  otani  ai^ 
laquer  enfin  cette  hypothèse  des  images  ou 
espèces  dont  nous  avons  \n  Fécole  d'Arisiote 
si  préoccupée  >.  et  qii'elle  considérait  comme 
les  ^Dtermédiaires  dps  pei:ceptions»  ce  Getie  hy- 
poilièse  9  di|^ift-il  t  a  tout  ad  moins  le  tort  d'être 
ioiseuse.  i>i  Voîci  donc  comment  il  explique  I9 
double  phénomène  de  la  double  intuition  • 

a  La  présence  d|^  Tobjet  exierne.produit  sun 

l'crgape  des  sen^  une  sorte  d'impres^U'  qui  y 

dans  la  vision  »  par  exemple ,  est  la  himière  et 

la  qoulebr>  Cette  impression  accompagne  l'act» 

même  àft  l^.vision.^  et  n'en,  est  point  robjet;. 

jà  çet^te  action  en  succède  une  autre  d'un  ordre 

siipérifîur ,  qu'on  appelle  apparition ,,  et  qui» 

qonsiiiue  la  connaissance  intuitive*  L'impressîoa 

produite  est  le  véritable  objet,  de  oe  second 

acte.^  Après  lui  subsiste  encore  ime  noaveUe» 

modification  du  sens  extérieur ,  qui  n*est  plus 

ni  Jlimpression^.  ni  l'objet  ;  dans  le  sen&  intérieur 

(Jfuitasia)  ,  ^ub^e  aussi  >  aprè^  le<  premier 

ufiie  du  sens ,  une  modification»  qui  {Hrépare  le 

réveil  de  l'apparition^  même,  en  L'absenoe  de 

l'objet  ;  c'est  la , représentation ^bsttractivte*  Trois 

2^tres  modes  se  succèdent. qqcoK^;  l'un  eaUune. 

disposition  nouvelle  du  sens  intérieur  ;  l!autrei 
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esi  le  réveil  de  Timage  ;  le  dernier  est  la  rémi- 
niscence qui  la  reconnaît. 

»  Quant  à  Tintuition  int^lective^  eDe  résolte, 
ou  de  l'analogie  entre  l'objet  matérid  et  Fenteo- 
dement  immatériel ,  ou  de  la  représentaiim  de 
l'objet,  ou  de  la  détermination  de  la  faculté  àe 
penser ,  ou  de  la  réunion  de  cette  faculté  avec 
Tobjet.  Pour  obtenir  une  notion  abstraite^  il  fiiut, 
indépendamment  de  l'entendement  et  derobfeî, 
une  autre  condition,  savoir^  la  coimaisMiice  in- 
tuitive de  l'objet  auquel  Tabstraction  se  rapporte, 
comme  un  mode  qui  a  survécu  a\a  percepvVoQ 
intuitive  :  c'est  une  trace  que  celle-ci  a  laissée. 
L'entendement  tire  d'une  représentation  o\>s- 
cure  et  confuse;^  intuitive  ou  abstraite^  des  no- 
tions plus  distinctes  et  mieux  déterminées,  et 
s'élève  ainsi  jusqu'à  une  notion  unique,  absolœ, 
qui  represente  un  objet  entièrement  déterminé , 
et  ne  contient  plus  rien  de  contingent.  De  /Jo- 
sieurs  notions  particulières ,  obscures  ou  distinc- 
les,  l'esprit  peut  détacher  des  notions  générales 
qui  correspondent  à  ce  que  les  objets  ont  en 
commun  d'une  manière  accidentelle  ou  essen- 
tielle; ces  notions  seront  elles-mêmes  obscure» 
ou  distinctes,  absolues  ou  relatives,  suivant  la 
nature  de  celles  dont  elles  sont  déduites. 

»  A  la  formation  des  simples  notions  succède 
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cette  activité  <le  Tesprit  qui  en  forme  des  jage^ 
mens  ;  il  institue  ainsi  un  nouvel  ordre  de  con-^ 
naissances  qui  expriment  l'assentiment  de  l'es- 
prit (^notifias  adhcesipos  ).  Si  cet  assentiment 
s'attache  à  la  seuje  connaissance  intuitive  dés 
termes  d'une  proposition  cootingente^  c'est 
Texpérience  ;  ;  s'il  adhère  à  une  proposition  iié^ 
cessaire^  c'est  l'entendement;  s'il  saisit  la  consé- 
quence nécessaire  des  prémices  évidentes^  c'est 
la  science  ;  s'il  accueille  des  vérités  seulement 
vraisemblables  ,  c'est  l'opinion  ;  s'il  se  règle 
d'après  l'autorité ,  c'est  la  croyance  (i).  » 

On  voit  qu'Ockam  était  un  véritable  Concep- 
tualiste ,  et  c'est  ce  qu'on  doit  penser  aussi  des 
principaux  Nominaux  de  cet  âge.  Ce  philosophe 
était  Anglais  et  cordelier  :  il  prit  avec  chaleur  la 
défense  de  PhUipperle-Bel  et  de  Louis  de  Ba- 
vière contre  les  papes  ^  et  s'attira  le  ressenti- 
ment de    Jean  XXII.  Il  mourut  à  Munich , 
en  i347*  L'Angleterre  semble  avoir  eu  la  pré*^ 
rogaiive  de  donner  à  la  philosophie ,  de  siècle 
en  siècle ,  pendant  le  cours  du  moyen  âge,  de- 
puis le  vénérable  Bède^  les  penseurs  les  plus 
indcpendans  et  les  plus  originaux. 

Duns  Scot  trouva  cependant  un  défensçu£ 


Il      I     ■  ^\     ■     *  ^  *■ 


(i)  Biel ,  ibi(L ,  sentent. II ,  dist.  3 ,  ijuaâst;  a. 
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ptrmi  ses  autres  dlisciples  ;  «e  Ait  "Walter  Eut- 
leigh  >  ^m  »  oonune  Ockâna ,  Bweât  éiiidié  à  Ox- 
ford :  il  défendit  k  rctKté  obf ecÛTe  des  Bof km» 
géfierales  f  pat  ces  considéraûons  tirées  de  j  or- 
dre moral  et  «lors  sî  Mcrédiiées,  xxjmmc  œfle 
qui  se  ibnde  sur  les  tins  que  la  natnre  se  pso* 
pose  dans  ses  ouvrages,  il  attaqua  la  réforme  ôa 
Nominaux  dans  sa  via  fnodifmomwn  (i).  Hio- 
mas  de  Strasbourg^  augustin,  qui  enseigna  h 
théologie  à  Paris  ^  soutint  aitâsî  ie  Realhme^  dé 
faiIlaDt>   et  parut  s'attadier  iparncaliéremeni 
aux  opinions  d'^^dius  OAoone  ;  il  spéc«\a  de 
nouveau  sur  Texistenoe  des  nombres»  des  ràa- 
tionsy  sur  les  combinaisons  de  la  matière  et  de 
la  forme^siirlesaccroissemesis  d^intensÀon,  $v 
les  quiddités  y  elc  (2). 

Mais  tes   docteurs  les  plus  célèbres  de  cet 
âge  se  rangèrent  sous  la  bannière  do  riodâna* 
listne.  Jalabert  (S)  (C) ,  Marslie  d'ingben  {^)$ 
en  citent  un  grand  nombre  aussi  dîstîzigués  par 
leurs  talens  et  leur  savoir,  que  par  leurs  feitns* 


(1)  Inphjrsic.  Aristot.  tract.  I ,  cap.  x 
(s)  Comment,  in  magisu  sentent,  1.  I,  distinct,  a^/ 
34  ;  m lib.  IV ,  lib.î,  dist.  3 ,  etc. 

(3)  Pàêhs.  nominal,  vind.  prmfnt,  5  a. 

(4)  Oratio  :  Hridelberf»  «494- 
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4081»  Jenr  non^re  brillèrent  rariout  ttichafdt 
Sciisset ,  Boridan  j  le  cardinal  Pierre  D' Ailly  g 
]e  vénérable  Gersoa  y  Gabriel  Biel ,  Gré*^ 
goire  de  Rimini,  Pierre  d^Espagne,  George» 
de  Bruxelles  ,  Albert  de  Saie  ,  etc. 

Richard  Swrnsfaead ,  oa  Soisseft  y  qui  enseig^ft 
les  maihéniatiques  et  'la  physique  à  Oxford  > 
«lait  aussi  théologien  et  philosophe^  mais  s'appli^ 
qua  spécialement  aux  deux  premières  sciences» 
et»  à  l'exemple  de  Roger  Bacon»  voultit  éclairer 
.l'ime  par  l'autre.    Dans  son  Calculateur  (i) , 
-ouvrage  qui  a  excité  l'admiration  de  Cardan  M 
de  Scaliger  »  il  essaya  de  soumettre  le^  formes 
rmibstantielies  au  calcul ,  c'est-à-dire»  de  déter^ 
miner  par  les  lois  du  calcul  les  accroissemens 
ou  les  <fimmutions  des  qu^fés  physiques  ^  la 
résistance  des  milieux  »  les  forces,  la  réacti<m  ;  il 
posa  use  série  de  questions  sur  ce  qu'il  appelle 
d^  mimno  et  maximo;îl  osa  eontt^ire  Atu* 
tote  sur  le  si^ërde  la  réaction»  qui  avait  acqiûs 
une  haute  knporlance  dans  cette  école.  11  essaya 
^d'appliquer  «ros^i  lestnathématiques  et  la  philt> 
Sophie  dans  son  Jtrtcabbalistiqueetssihgipie. 
S'il  commenta  Pierre  Lombard  ,  suivant  l'u- 


■  I»  I 


{i)  CalcuUior  subûlifêimus  ^  Venise  i5ao,  iinlbl 
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sage  de  son  temps ,  il  commeoia  aixssî  la  pb* 
sîque  et  rédâque  d'Âristote,  ce  qui  éuitpk 
rare  et  plus  utile. 

Jean  Buridan  ^  après  avoir  été  recteur  è 
Tuniversiié  de  Paris ,  fut  contraint ,  ai  i555, 
par.  les  persécutions  qui  s'élevèrent  ooEtre  les 

« 

Nominaux^  de  se  retirer  en  Allemagbe,  es 
y  dirigea  le  premier  l'université  de  Yieniie.  I^ 
auteurs  français  (i)  lui  attribuent  la  créatt» 
-de   la    logique    nouvelle  qui  se  montra  da$ 
l'université  de   Paris  ^  vers  i5^o  ou  i55o; 
mais  9  il  est  probable  qoe  oeiXe  lo^qjue  n'ecait 
autre   que   celle  d'Ockam  dont  le  nom  était  | 
alors  en  défaveur  ;  on  la  désignait  en  effet  sou 
le  nom  de  SuùtiUtés  anglaiaes  (2).  Cette  logi- 
que avait  le  mérita,  de  s'attacher  a  détenoifler 
exactement  le  sens  des  termes  (3)  ,  et  odmaite 
•était  aussi  considérable  à  une  telle  époqof >  <P^ 
devait  être  redoutable  aux  systèmes  aocrédîtà  ; 
on  lui  reprochoit  en  retour  d'attrtJ^oer  trop 
d'importance  aux  termes ,  et  de  négl^t  ^ 
choses.  «  Mais ,  ré|^quaient  Pierre  X^AiUy  et 
Gerson ,  vous  ne  pouvez  bien    coiuiattre  ks 


(i  )  Du  Boullay,  Hist*  univ,  Paris ^  tome  lY,  p-  99^ 

(a)  Philobiblon,  c.  9. 

(3)  Dargentré,  Cotiect.  judie, ,  tome  I*' ,  p.  5>Sr 
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ctioses ,  si  de  votre  côté  vous  négligez  <îe 
déterminer  racceptioa  des  mois.  »  Du  reste,  en 
changeant  les  formules  et  les  dénominations 
usitées ,  elle  rentrait  y  pour  le  fond  ,  dans  la 
logique  d'Àristote^  et  s'exerçait  particulièrement 
sur  l'art  de  l'invention  des  moyens  termes  syllo- 
gistiques«  Buridan  coimnenta  presque  tous  les 
ouvrages  du  Siagyrite, 

Pierre  d'Ailly,  qui  fut  appelé*  T^^fe  de  là 
Ftance  y  chercha  à  prendre  un  milieu  entrer 
le  doute  académique  et  les  affimoations  indé^ 
finies  du  dogmatisme.  11  n'accorda  point  au 
témoignage  des  sens  une  certitude  propre  ; 
xDdis^  il  admit  que  le  cours  ordinaire  de  la 
nature  et  les  desseins  de  la  Providence  doivent 
rendre  une  confiance  raisonnable  aux  faits  exté-* 
rieurs  dont  les  sens  donnent  la^persuasion.  'Ce 
qu'il  dit  du  sens  intérieur  y  semble  avoir  quel- 
que analogie  avec  le  Je  pense  y  donc  je  êidsy 
de  Descartes.  Il  reconnut  du  reste  la  certi- 
tude des  vérités  mathématiques. 

Ce  n'est  pas  la  secte  seule  dés  INominaux  y 
c'est  la  philosophie  de  ce  siècle ,  c'est  l'huma-» 
nité  elle-même^  qui  s'honorent  du  vertueux 
GersDU  (  Jean  Chairlier  y  ou  Gerson  y  chanbe^ 
lier  de  l'université  de  Paris),  de  ce  philo- 
sophe religieux  dont  la  piété  douce  et  tendre 
XV.  38 
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trouvait  dans  l'amour   de   Dieu    on   aliBcn 
pour  Tamour  des  hommes ,  qui  ,  après  avoir  ai 
chargé  des  négociations  les  plus  iniporUnteSr 
après  avoir  été  iometnent  de  l'université  é 
Paris  y  la  lumière  des  Conciles  de  Pise  et  <k 
Constance ,  voulut  consacrer  ses  derniers  jouis 
à  insti*uire  de  pauvres  enfàns,  dans  les  plos 
humhles  écoles ,  et  qui  fut  le  Fénélon  de  sa 
âge.  Gerson  essaya  de  réconcilier  les  Réalistes 
et  les  Nominaux ,  en  ramenant  à  la  fois  les  deux 
parus  à  déterminer  avec  plus  Je  soin  i  ohjet  à& 
la  connaissance  scientifique ,  à  en  fixer  Jes  li- 
mites ,  à  faire  disparaître  la  conCus\oa  «^a\  s  é- 
tait  introduite  entre  la  philosophie  et  la  théo- 
logie ,  entre  la  métaphysique  et  la  logique.  S 
reconnut ,  il  annonça  ^  mais  sans  fruit ,  qir 
les  erreurs  des  philosophes   naissaient  de  ce 
qu'ils  n'avaient  point  encore   clairemeDi  e'iabli 
et  circonscrit  Fenceinte  marquée  à  la  connais- 
sance humaine  ;  il  voulut  introduire  unentei/* 
leure  méthode  de  philosopher.  <iLalo^c\ney 
})  disait-il ,  n'est  pas  la  science  ,  maïs  la  ^ 
.))  qui  y  conduit  (i).  »  Il  aperçut  que  le  fojer 
de  toutes  les  difficultés  qui  agitaient  Ycock  s 
était  dans  ceUe  notion  de  Vétre  qui  est  le  point 

.   (  I  )  ÔEttvres  de  Gerson,  tome  III ,  l.  XXXI ,  l  diK. 
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de  contact  entre  l'ordre  intellectuel  et  le  mopile 
des  réalités  y  notion  qu'on  avait  encore  obs- 
curcie par  la  subtilité  des  abstractions  ima- 
ginées pour  l'éclaircir.  Il  distingua  donc  dans 
l'être  deux  modes  distincts ,  sous  le  point 
de  vue  transçendantal ,  ou  plutôt  il  repro- 
duisit sous  un  nouveau  jour  cette  distinction 
déjà  présentée ,  dit -il ,  par  les  métaphysiciens 
et  les  logiciens,  ce  L'un  est  Vétre  absolu,  la 
»  nature  de  la  chose  en  elle-même  ;  l'autre  ne 
»  consiste  que  dans  son  existence  représenta- 
»  tive  en  tant  qu  objet  de  l'entendement  ;  Fétre , 
»  sous  le  second  aspect  y  peut  se  montrer  tout 
H)  différent  de  ce  qui.  lui  appartient  sous  le  prè- 
»  mier.  Cette  distinction  est  la  clef  de  la  paci- 
»  fication  entre  les  Formalisans  et  les  2T?r- 
y>  ministes  (les  Réalistes  et  les  Nominaux  ) , 
y>  si  elle  est  clairement  saisie..  L'être  réel  ne 
))  peut  constituer  une  science,  qu'autant  qu'il  est 
))  considéré  dans  son  existence  objective ,  dans 
y)  son  rapport  à  la  réalité  ;  il  ne  change  point 
))  dans  son  existence  réelle,  au  gré  des  modi- 
»  fications  que  subit  sa  notion  objective;  telle 
»  est  l'erreur  des  JPormaliaans  qui  veulent 
»  faire  de  la  métaphysique  sur  les  réalités,  sans 
»  tenir  aucun  compte  des  opérations  de  Ten- 
y)  tendement,  comme   celle  des  Terministes 
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»  est  de  se  concentrer  trop  souvent 
X)  gnification  des  mots(i).  i» 

L'idée  que  Gerson  s  est  formée  de  btlié^; 
logie    mystique   peut  trouver  des  conwfc: 
leurs  ;    il  serait  éiraiçer  à  notre  plii  <fe  k' 
discuter;  mais,  il  importe  de  renwnjueT)'': 
moms ,  que  par  la  direction  ([u'il  donna  dk 
sphère  qu'il  assigna  au  Mjsiickiic ,  Gcn« 
préservait  les  sciences  philosophiques dW* 
vasion  qui  leur  avait éle si foneste.  liseré 
ferma  exclusivement  dans  fc  dom^e  àï 
méditation  religieuse;  1  ^W^  "^ 
•psycologie  au  secours  delathéolog«!i^ï^^' 
car,  suivant  lui,  «ceUe-cisefand^sur^acom»^ 
sance  de  soi-même ,  obtenue  ptf  1»P^ 
des  âmes  pieuses  dans  l'élude  de  leor^ 
coeur.  »  11  s'efforça,  d'ailleurs , de pi«»J 
la   contemplation' des   ^^^^  ^-1 

lavaient   trop   souvent  ^rce, 

•    ,.  -■  ^  u  deoi  pnBflr 

judicieusement  comme  les  «'=*•  ^  .• 

causes  de  ces  erreurs ,  Fèxalw'^^ .  i  h  9^ 

nation  qui  s'abandonne ,  s»^^  '^S    ,^, 

1?    •      «  •        ^tl'iibiisdeJ»*^ 

truit ,  a  ions  ses  caprices ,  et  i  a^*^ 

tions  métaphysiques  (2). 


(1)  De  Concordia  metaph.  et  kgic^  ^^^ 

(2)  Œuvres  de  Gerson,  tomeiff'  ^^'^  ,  ^ 
de  n^stica  theoiogiay  Considef  •  a  »  "' 
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Si  le  Réalisme ,  dans  cette  grande  contro- 
verse ,  ne  put  se  prévaloir  de  la  supériorité  des 
talens,   il  ent  da  moins  l'avantage  d'obtenir 
l'appui  de   l'autorité  civile; .  et  à  défaut  d'ar-^ 
gumens  décisifs  5  il  employa  les   armes  de  la 
persécution^  trouvant  plus  facile  de  faire  ban- 
nir ses  adversaires  que  de  leur  répondre.  Le 
règlement  de  l'université  de  Paris  condaiîma^  ^n 
1559,  la  logique  c|'Ockâm,et  en  interdit  l'ensei- 
gnement (1).  Les  Nominaux  furent  impliqués 
dans  les  troubles  civiles  qui  suivirent  l'assassi- 
nat du  duc  d'Orléans  en  1407  >  parce  qu'ils  con- 
damnèrent ouvertement  ce  crime  ;  ils  s'exilèrent 
volontairement  jusqu'à  la  retraite  de3  Anglais» 
Le  zèle  avec  lequel  les  Nominaux  défendaient 
les  droits  des  princes  leur  attira  les  censures  de 
la  cour  romaine.  Nous  voyons  cependant  que 
dans  les  ccfbtroverses  religieuses  suscitées  par 
Jean  Hus^  lesHusaites  appartenaient  auxRéa- 
istesy  et  les  catholiques  aux  Nominaux  ;  enfin,  on 
obtint  de  Louis  XI  un  arrêt  terrible  et  célèbre 
de  proscription  contre  ces  derniers^  arrêt  qu^ 
alla  jusqu'à  ordonner  la  confiscation  de  leurs 
livres  (2).  L'apologie  qulls  adressèrent  à  ce 


(1)  Du  Boullaj,  tome  IV  p.  267. 

(a)  Naudée,  Inàdd.  a(i  negmim  /aud,  ]ilf  p.  ao3« 
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pnnce^  et  qui  est  peut-être  le  inomimeiit  k  pb 
instructif  et  le  plus -curieux  pour  rbistoîre  de  ce 
débat  philosophique (i), eut  un  effet  plus  réàet 
plus  durable  que  la  sentence  elle-même;  cû  b 
raison  câstte  fois  tri<Hnpha  du  pouyw.  Le  No 
minalismei  alors  même  qu'il  conser?ait  eocore 
les  formes  extérieures  de  hi  philosophie  scolas- 
ùque  f  l'attaquait  dans  son  essence  même  et  daos 
son  principe  de  vie,  en  dissîpanc  Je  présage  qm 
avait  accordé  une  valeur  absolue  et  une  sorti 
de  puissance  magique  aux  Timons  abstraites.  Il 
ne  lui  portait  pas  un  coup  moins  sensibW ,  elî{ 
préparait  par  ime  influence  active ,  qaoi^ 
lente  et  secrète  encore,  la  réformaùon  de\i 
science,  en  donnant  le  courage,  on  poarrât 
dire  la  témérité ,  relativement  à  l'esprit  du  siè- 
cle ,  de  s'affranchir  du  joug  de  Tautonié,  ei 
pi'ovoquant  une  investigation  plus  trieuse  (b 
fondement  des  connaissances  hamaii^e;»  i  eë 
appelant  les  méditations  des  penseozs  à  sW- 
parer  enfin  des  questions  livrées  jusqu* alors aui 
seules  paraphrases  des  commentateurs.Plusieun 
exemples  cités  par  Dargentré  montrent  qae^ 
appel  ne  fut  pas  infructueux  ;  on  rite  e^ 


(i)  Dargentré  y  tome  II ,  p.  aS6. 
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autres  un  Nicolas  d'Ontricourt  ou  d'Âutricourt 
(de  uUricuria),   qui  osa  tourner  en  ridicule 
l'aveuglement  des  Scoiastiques  pâlissant  jus- 
qu'à l'extrême  vieillesse  sur  les  livrés  d'Aristote 
et  leurs  commentaires,  au  lieu  de  consulter  le 
grand  livre  de  la  nature  constamment  ouvert 
sous  leurs  yeax  et  qui  leur  offrait  de  bien  meil- 
leures leçons.  Ce  d'Ontricourt  renouvela    la 
tentative  de  Guillaume  de  Gonches  pour  re- 
mettre en  crédit  la  philosophie  corpusculaire;  il 
posa  aussi  les  principes  de  la  science  à  laquelle 
ordonnait  alors  le  nom  de  perspective  (i),  mais 
il  ne  fut  guère  mieux  entendu  que  Roger  Ba* 
con«  Les  esprits  n'étaient  point  encore  préparés 
pour  la  restauration  des  sciences  physiques.  Il 
suffit,' pour  s'en  convaincre,  de  remarquer  que 
l'astrologie  judiciaire  avait  alors  des  chaires  dans 
les  universités,  qu'il  existait  auprès  des  prin- 
ces des  astrolbgues  en  titre,  témoin  ce  Simon 
de  Phares  qui  fut  astrologue  de  Cliarles  VIII , 
et  dont  les  écrits  nous  peignent  l'état  de  cette 
singulière  science.  L'alchimie  n'obtint  pas  un 
moindre  crédit;  on  expliquait  les  livres  hermé- 
tiques dans  les  universités.  La  perspective  for- 


(i)  Dargentré,  tome  I ,  p\  355,  356i^ 
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DQflit  alors  une  science  s  part,  uns ilMeil^ 
puis  que  Roger  Bacon  lui  iTÙt  w^  >" 
objet^aon  domaine;  elle  fitt  seule  coltineic 
quelque  succès  ;  et  uns  doute  Aài<s 
«Tanuge  à  l'exemple  donné p*f«aia«'"''® 
à  l'application  des  sdencetmaibàntifK^** 
exerça  particulièremeot  les  Nomiowif  Ban- 
dan,  Richard  Soisset,  Albert (ie Sue. Qw* 
à  la  physique  propitxaml  éie  tl  W^'^ 
naturelle,,  quoique  Pb»  comaaàt  i  êm 
«Qnnu,  et  quePellicier.pdMribW'':*^'** 
lAoat ,  l'eût  en  partie  coDUiMié,  un  *»*« 
Ctble*  absurde»  dei^arail  «l«»***^ 
«es ,  comne  on  le  recoMWt"  a  «■  P^ 
peine  de  jeter  les  yeoi  «"^'«"""^"^ 
anglais  BerlhélemLGIanviUC'fef'"/''^*'^ 
Berum)  qui  jouit  alors  d'une  imm»*  '^ 
mée,  et  qui  fut  oonside'rs  comne  1*  ""* 
cyclopédie  de»  connaissances  mw'**' 

LWpire  de  la  phifosopiie  «o!*^^ 
encore  ébranlé,  à   ta  inêa»  époq"''  **  ^ 

rappoi-udifférens,el  ?»^^^^^^°^^^ 
rectes  en  apparence,niaJ8  doDtfcsen»* 


(i)  Jean  Corbichoii,  Aojmim,  «» '^'*'.  ^^  " 
»il  «n  TrançaU,  par  ordre  Je  Gwte  *  i  ^  1 

i  la  portée  de  tou»  1^  lec|euri- 
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à  renverser  les  prmcipe»  meioè  de  ses  âiiccès» 
et  à  ramener  les  esprits  dans  la  voie  qui  an^ena 

enfin  la  réforme  des  Idées  (D) Italiaml 

iialiaml.é 

L'auteur  de  l'Imitation  de  J.-C.|  ébranla 
subitement  le  plus  puissant  de  ces  principes , 
le  crédit  que  la  philosophie  soolastique  avait 
reçu  de  son  alliance  avec  les  idées  religieu- 
ses ^  et  de  la  prétention  qu'elle  avait  de  prê- 
ter à  la  religion  son  plus  solide  appui.  Ou 
ne  s'étonnera  point  de  nous  voir  assigner  un 
rang ,  dans  l'histoire  de  la  philosophie ,  à  cet 
ouvrage ,  qui  a  obtenu  des  âmes  pieuses  une  si 
juste  admiration  ;  nous  avo93  trop  souvent  dé-*- 
<Jaré  que  nous  accordions  une  infltience  du 
pretmier  ordre  sur  les  desûnées  de  la  philoso-- 
phie  ^  à  toutes  les  causes  qui  peuvent  exciter  et 
nourrir  dans  le  cœur  de  l'homme,  des  sentimens 
purs  et  élevés,  qui  peuvent  développer  et  en-* 
noblir  les  affections  morales*  L'Imitation  de 
J.-C.  rappelait  la  religion  à  son  vrai  caractère^ 
à  sa  destination  naturelle ,  la  délivrait  du  funeste 
alliage  des  vaines,  subiiliiés  qui  venaient  en  dé- 
n^tMxer  l'enseignement.^  et  plaçait  son  domaine 
ei  wn  action  dans  le  culte  intérieur  ^t  le  pef-*- 
feciionnement  moraK  Et  ce  nfest  pas  ici  u^e 
Ji^nine   supposition^   quoique   eeWH  remarqiie 
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sur  un  livre  si  généraleEDentlueimédiiéyC» 
paraisse  avoir  échappe  aux  historiens:  fW 
et  vertueux  auteur  de  ce  beau  livre,  cHiif 
plus  d'une  fois  les  abus  de  la  pbilosopfcie  i 
récole;  le  chapitre  3  du  premier  lifrecon- 
mence  précisément  par  la  célèbre  maiimedi- 
ristote  qui  sert  aussi  de  début  ani  fine  wèt 
physiques  et  qui  était  la  devise  fiToriïe(i«ssix> 
lastiques  du  temps  ;  ce  chapitre  cfllicr  esta 
censure  cachée  de  h  rsmié  des  dodean.  k 
chapitre  suivant,  Vaurnàvi^^^'^ 
ment  encore  :  «  Que  m'impotienS^^'^''^^'" 
»  genres  et  fe^^q9^c^A^...cpetoiislesàocwin 

»  se  taisent  !...  Ne  blâmons  pas,  n^^' 
>)  U,  toute  science,  et  celte  simple  (^ 
y>  sance  des  choses,   qw  est  hom  » 
»  même  et  telle  qu'elle  estovàm^f^ 
»  mais,  donnons  la  préférence  à  «»;^^.^ 
»  conscience  et  à  une  vievertueiis«(V 
pourrions  multiplier  les  exemple^.     ^^ 
connaissent  bien  les  mœurs  de  cet  h  ' 
prit  qui  régnait  dans  les  écoles ,  coJi   ^  ^ 
avec  nous  que  Fauteur  de  l'^"^''^'^^ 
fut  précisément  par  rapport  b  hp 

1     •  c^      .ro  fut  paf  ^^ 

scolastique ,  ce  que  Socraie  i"^  r     ^ 

aux  sophistes  de  lantiguite,  «^*  i      ^ 

aux  abus  de  Tesprit  qai  <^raieni 
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lemporains^Mes  conseils  de  la  piété  chré- 
tienne, précisément  comme  Socrate  opposa  aux 
écarts  de  son  âge  les  maximes-  de  la  morale 
naturelle. 

L'Imitation  de  J.  -  C.  concourut  encore 
avec  les  écrits  de  Gerson  à  produire  un  autre 
effet  salutaire  9  en  ouvrant  au  sentiment  re- 
ligieux une  carrière  inépuisable  de  médita- 
tions empruntées  à  la  piété  seule  ;  il  affaiblit 
et  rectifia  cette  fausse  tetadance  qui  avait ,  en 
«confondant  des  sphères  d'idées  distinctes  y  fa- 
vorisé les  écarts  des  doctrines  mystiques. 

Ce  fut  sous  un  point  de  v»e  tout  différent  que 
le  célèbre  Pétrarque  prépara  la  chute  de  la  phi- 
losophie scolastique  ;  mais  il  n'y  contribua  pas 
d'une  manière  moins  efficace  ;  il  détruisit  un 
autre  principe  de  ses  forces,  en  ouvrant  un 
nouveau  et  plus  digne  théâtre  à  la  gloire ,  en 
donnant  une  direction  nouvelle  aux  esprits  y 
en  rouvrant  la  carrière  de  l'éloquence  ,  si 
long-temps  abandonnée ,  on  opposant  au  jar-  . 
gon  barbare  des  écoles ,  les  accords  d'une 
poésie  harmonieuse ,  aux  arides  discussions 
de  l'école ,  le  langage  d^une  sensi})ilité  ex- 
quise et  les  maximes  d'une  morale  gêné* 
reuse.  Qu'étaient  désormais  les  victoires,  les 
triomphes  obtenus  dans  les  thèses  sur  les  entités 
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et  \esfbrmea  subsuntielles^  auprès'^  bp 
triomphale    qui    acoompagna  k  cbouv  i 
Laure  au  Capitole?  qu'étaient  tous  iesdtrsi 
cernés  aux  docteurs ,  auprès  de  cette  coorooi 
de  laurier  qui  fut  placée  sar  la  teie  do  poèb 
de  VaiK:luse  ?  Il  suffisait  de  ruiiioer  le  ^ 
des  lettres  pour  pronoooer  J'arrei  des  «ob 
de  cet  âge.  Pétrarque  aussi  \s&  avait  freqnflh 
lées,  ces  écoles  \  mais  il  n  j  araii  pas  trov 
d'alimens  dignes  de  so0  gsàe;  tsmot  objuH 
en  juger  par  la   critique  ip'il  «»  ^^  *^ '^ 
Traité  intitulé  ;  Ife  i^ignonm  de  wi»^ 
H  de  piusieurs  autres.  Pétrarque  vm  ira 
cdtivékphaosophie  binais  il  «ait  (^f| 
cette  portion  de  Ja  philosophie  fu  nous  ecuw 
dansrétude  du  cœur  humaiD,  im^^' 
la   connaissance  de  nou^^nêmes,  coœffl^ 
peut  le  voir  dans  ses  traités  moraittl^}'^^^ 
que  son  ami   Boccace,  créateur  de  »  P* 
itaUenne,  peignait  ^^op  ûdè\&iossi\^^^ 
de  son  temps ,  mais  ramenait  ainsi  1««P" 
l'observateur  sur  cette  scène  du  monde  f 
aussi  une  grande  école poarleniorali««>'^ 
que ,  ardent  ami  de  la  liberté,  phii^^P*^^^ 
gieux,  aspirait  à  ce  perfeciionfl^^^^^f  V^ 
lient  par  le  triomphe  sur  lespassions-^^'^^ 
et  fiuccac^prépaiaiem,  sous  u»  ^^^  ^ 


» 

M 

r 
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grande  révolution  qui  allait  éclore  f  dans  l'une 
de  ses  causes  principales  :  ce  furent  eux  qui 
réveillèrent  par  leur  exemple ,  leur  commerce , 
leur  influence ,  le  culte  pour  \e^  modèles  de  la 
littérature  grecque  et  latine;  ce  furent  eux  qui, 
les  premiers^  rassemblèrent  avec  une  ardeur  in- 
fatigable les  manuscrits  épars  et  oubliés.  Déjà 
elle  se  relevait  du  sein  de  la  tombe  où  elle  était 
restée  ^ensevelie  pendant  tant  de  siècles,  cette 
majestueuse  antiquité  qui  allait  bientôt  repa- 
raître dans  son  immortel  éclat ,  et  qui  allait , 
en  captivant  Fadmiration  universelle  ,  rallumer 
de  toutes  parts  une  généreuse  émulation  (F). 


t  •' 
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NOTES 


DO    VINGT-HCITIÈME  CHiPim 


(A)  L'USAGE  delTmversiléitehf«wJffltq«fc 
f>rofessears  ,  en  eTpHquzBtlèsécritidefbili^^ 
leurs  élèves  ,  parlassent  tiec  «ne  n^éiU  tille  guoi 
ne  put  écrire  ce  qu'ils  disaient  Nets  Vtt\^^^»'ï« ' 
ques  professeurs  nouveanxs'éuicBtausesaepi»»- 

cer  leurs  leçons  avec  asset  dr  lenteurpoorq 

,  .     laFicoIléiesArtsW 

vcs  pussent  eja  prendre  copie  ,  w  '^^     •  •  j*  «■- 

fit  défense.d'en  user  ainsi ,  «^*«"^P''*"'||  *^ 
former  à  l'ancienne  coutome.  I^*^°  ; 
la  hardiesse  dc^  Nominaux  à  comUllre  l«  »  ^ 
fut  tel,  que  le  règlement  de  ia  Faculté'  des  ^  .^ 
en  inlerdisant  d'enseigner  la  ^^^""^^pglet 
lerdit  aussi  aux  maUres  et  aux  bachcli«n 
dans  les  thèses,  sans  en  avoir  éle  rcquwp'  ^f^^ 
ou  sans  en  avoir  respectueuscmem  ^ 

mission,  afin  que  l'atUqoe  fût  W]^^'  ^^ 
aux  intéréu  de  la  défense  (DargenlH,  ^'  ' 
337,374). 

(B)  Ockam  attaqua   dircctemcnl  au 
Platonicienne  des  idées,  ec  cela  défait  être ,  P 
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Réalisme  était  né  de  la  combinaison  de  cette  doctrine 
avec  la  théorie  d'Aristote  snr  les  formes  : 

«  Idea  est  aliquid  cognitum  a  principio  effectivo 
intellectuali,  ad  guod  activum  aspiciens  potest  aliquid 
inesse  reali  rationabiliter  producere.  —  Idea  non  est 
divina  essentia.  Ideae  non  sunt  in  Deo  subjective  et 
realiter ,  sed  tamen  sunt  in  ipso  objective  tanquam 
quoddam  cognitum  ab  ipsp ,  quare  ideae  ^unt  ipssemet 
res  a  Dco  producibiles.  —  Omnium  rerum  factibi- 
lium  sunt  distincts  ideae,  sicut  ipsœ  res  inter  se  sunt 
distinctae.  —  Ideae  sunt  singularium  et  non  sunt  spe- 
cierum  ,  quare  ipsa  singularia  sola  sunt  extra  produ* 
cibilia  et  nulla  alia.  —  Generîs  et  differentiae  et  alio- 
rum  universalium  non  suul  ideae  ,  nisi  poneretur,  quod 
universalia  essent  quaedam  res  subjective  exis tentes  in 
anima ,  et  solum  communia  rébus  extra  per  praedica- 
tionem.  »  (  Ockam ,  1*  i  ,  dist.  35  ,  quaest.  5.  ) 

(C)  Bruckcr  (  Hist,  crit.  phiL,  tome  III ,  pag.  904  ) 

■ 

témoigne  le  regret  de  n'avoir  pu  découvrir  l'ouvrage 
de  Jalabert ,  si  rare ,  dit-il ,  que  tous  les  soins  de  ce 
savant  de  la  Croze  pour  le  découvrir  dans  les  Biblio- 
thèques de  Paris  ont  été  infructueux.  Cet  écrit  existe 
cependant  à  la  Bibliothèque  de  Sainte-Geneviève,  dont 
les  estimables  administrateurs  ont  bien  voulu  le  mettre 
à  notre  disposition.  Il  est  dédié  au  célèbre  P^audée. 
Les  regrets  de  Brncker  auraient  été  tempérés  s'il 
avait  eu  l'ouvrage  entre  les  mains.  Les  considérations 
qui  y  sont  opposées  au  Réalisme  ne  sont  point  tirées  des 
observations  psycologiques ,  seule  voie  qui  pût  éclai- 
rer véritablement  la  question  ;  mais  en  général ,  elles 
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se  fondent  sur  des  ar^menUtîow  Ji  ww  r  > 
que  celle*  dont  ieun«dTerMiresf«iiii«aii>a^;  ' 
tout  ensemble  et  reipoiition  «tr«po!^ifcliJ«^ 
des  Noœinanx.  Cet  écrit  u'»  que  i6î pjs.  ' ' 
nominal,  ftiwfioa/a,  etc.  Paru,  i55i." 

(D)  II  nous  eAl  été  fadle*r(proJ«w««* 
brea$es  critiques  tmvpéOtihjlaT»!^^''^ 
pr<te  ane  si  abondante  ■.!*«;■«»  '^J.'* 
Bacon  ,  la  Ramée  ,  Erasme ,  i^'^^*^'^, 
leau  ,  etc. ,  ont  épuisé  ce  ^,  """^'Tri 
blé  la  philosophie  scoIailiîK*»''!**''*  ,! 
nement  et  du  nd.cule ,  ff^i  '7.  !^««/^ 
re,.roduire  des  réfle.îoM<I««**'*T  !^, 

sorte  tririalea.  ^^^^;f'^^Z^t 
résumé  tous  ïes  reproches qo» <«^^*  ^^^ 
trine  (  tome  UI .  page  869  ^.^'^^tfk. 
plus  utile  d'essayer  une  expo»tïOft  ^^^  ^ 

impartiale ,  de  cette  pWI««P^  ^^  ^ 
et  de  mettre  nos  lecteon  t  P***  T.-iir 
eux-mêmes  en  quoi  et  Jtisqa  ^yr^^^ttfi- 
riter  le  discrédit  dont  elle  a  été  «^*^^.  ^ 
▼ons  pour  la  seconde  prbV?  de  <^^    ^.^^^Ig 

dérations  générales  dont  «"«  pea»  *»^^  ^ fi^ 
corollaires  durables  qui  peo'^eot  ^^^^jgfi 
de  cette  singulière  expérience  sur  ^^^^ 
humain  pendant  pJusieurf  «ec'**'^^  ^r^^f^ 
rons  ici  à  rappeler  le  jugement  qû^*^ 

Bacon.  nut^'^^ 

«  I^  fable  de  Scylla  P«^"^  *^"*  °    ^i  * '^ 
»  ce  genre  de  philosophie.  V<> 
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»  Scolastiqpies ,  des  vues  générales  4]ui  ne  manquent 
»  point  d'une  certaine  beauté  dans  les  termes ,  et  qui 
»  supposent  quelque  génie  d'invention  ;  mais  des  que 
»  vous  arriverez  aux  distinctions  et  aux  décisions  ,  au 
9  lieu  d'applications  fécondes  et  utiles ,  vous  n'aperce- 
»  vrez  plus  que  des  questions  monstrueuses  et  vnidei 
»  de  sens.  Il  est  certain  néanmoins  que  si  les  Scolas- 
»  tiques  avaient  joint  k  la  soif  insatiable  delà  vérité, 
»  à  cette  activité  continuelle  de  l'esprit  qu'on  recon* 
»  nait  en  eux ,  la  variété  et  l'étendue  de  l'instruction 
I»  et  des  méditations  qui  leur  manquent,  ils  eussent 
»  répandu  d'abondantes  lumières ,  et  ils  eussent  £iit 
»  éprouver  de  merveilleux  progrès  à  toutes  les  sciences 
»  et  à  tous  les  arts.  »  (  De  Augmenti»  scient»  lib.  I , 
cap.  9.  )  Cette  décision  impartiale  du  diancelier  de 
Yeralam,  suivant  nous,  pourrait  servir  de  réponse 
an  célèbre  êuspioor  de  Leibnitz. 

■ 

(E)  Ginguenéi  (Histoire  littéraire  d'Italie ,  tome  H, 
page  334  et  suiv.  ;  tome  III ,  p.  i  et  suiv) ,  a  donné 
sur  Pétrarque  et  sur  Boccace,  comme  il  avait  déjà 
donné  sur  le  Dante ,  des  notices  qui  sont  a  nos  yeux 
les  modèles  du  genre ,  et  auxquelles  nous  ne  pouvons 
que  renvoyer  pour  apprécier  le  caractère  de  ces  illustres 
écrivains  et  l'influence  qu'ils  ont  exercée.  Nous  avons 
offert  nous-mêmes  dans  les  Archives  liitéraires  une 
exposition  abrégée  de  la  philosophie  morale  de  Pé-^ 
trarque. 

(F)  11  est  indispensable ,  pour  bien  apprécier  la  phi- 
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kMophie  flcoUsiiqQe ,  d'amr  le  cma^  de  pâo 
ftot-méme  ^^^  TimmCDie  rccoeO  desémli^c^' 
eniaiités  ;  c'est  là  fenlcmeBlqo'oûpeitiieieKMi 
tre  et  l'esprit  et  les  ùxm».  O«peotc«dlff^*« 
sur  l'histoîie  etla  Bfl>lîopaplBepfcfl«op^>^|^ 
âge,  Fàbridasy  BihUotL  medmctiMJ^y^ 
Tnthème,  De  SciyftonkysecdeauùcûM 
Danée  (  Proiegomemmlihrwmpnm.scÊiaL^ 
i58o>;  Alsted  {Thesamr.  anmdog^.id^'^ 
(Tkeoi.  scolast.  ;  Tubiop.  i&fii  fl^»*:''*'| 
Utre);  Barthold  Nieineyer  (^^«»^^*3?**^ 
phOosoph. ,  etc.  Hanestaft  i^7'  ^'^'f  f^ 
sias  (Z>c  doctoHbus  schoUà>»^^''y  ^"^ 
et.ooms(plosieurss.^t«fa«^ 
ses  écnU  )  ;  Tribechoir  (ft  ^'^^^''^^T^ 
a-  édition,  Jéna,  '719)^^'  j*. 
MorhofF,  (Polj-histor);  ^""^^^^  7^ 
n^i«,  Paris  i6-72  ;  De  FariaJnsi^ 
Fonuna,  Paris  i66a);  Do  Bo«»*y|f^.  ^^^ 
Paris  1678,  5  vol.  in-fol.);  ^'''''  jL*i 
i'^wili^  iU  Paris ,  176. ,  >«•«'  ^"'^'^^ 
en  même  temps)  j  Meincn  :  (D^  *^*"*^  i«^ 
lium  mûiw  ;  dans  les  <»'^^**^  i©> 
royale  de  Goèttin|raey  tome  XHi  '''  «^^^ 
{sur  la  logique  et  la  métaphgr^^^^  .  ^^3  ji^ 
iéticiens ,  etc. ,  en  allemand  ,  ^'^^-^^ 

Jalaben,  déjà  cité  ;  Lal*»»*°^*^^^^^^«^ 
Monaco  1644,  1645,  in-fol.^'*'*^'^^*^^ 
n^minaliuMi  Oxon  1673,  in-iî^-)         ^.^ 
Voyes  aussi  Tiraboschi,  V»^^  ^^ ,    '^y^\x^^ 
Hallam ,  Berington  (ouvrages  déjà cit«*). 
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de  mUtoire  des  Croisades,  par  M.  Micbaud,  t.  Y. 

L'infatigable  Bruckera  recule ,  ainsi  que  nous  l'avons 
dit  y  devant  les  difficultés  que  présentait  une  ex- 
position spéciale  des  doctrines  de^  divers  docteurs  sco- 
lastiques,  et  s'est  borné  à  un  tableau  général  qui  ne 
permet  de  démêler  ni  la  variété  des  opinions ,  ni  la 
rivalité  des  sectes,  ni  le  progrès  des  idées.  Tiedemaon 
excité  par  le  suspicor  de  Leibnitz ,  a  eu  le  premier 
l'héroïsme  de  compulser  enfin  les  originaux ,  d'étudier 
à  fond  cblique  docteur  scolastique  ,  et  il  en  a  présenté 
un  tableau  aussi  développé  que  judicieux  ,  qui  occupe 
presque  en  entier  les  volumes  lY  et  Y  de  son  Histoire 
de  la  philosophie  spéculative  ,  mais  oii ,  suivant  son 
usage  9  la  discussion  est  trop  souvent  confondue  avec 
l'exposition  des  doctrines.  Tennemann  a  suivi  ses  traces 
avec  une  fidélité  scrupuleuse,  en  y  joignant  seulement 
un  grand  nombre  de  passages  heureusement  choisis. 
Nous  avons  emprunta  avec  soin  à  l'un  et  à  l'autre  toutes 
les  indications  qui  nous  ont  paru  utiles. 

L'Académie  des  Inscriptions  et  Belles-lettres  a  pro- 
posé ,  de  trois  ans  en  trois  ans ,  de  1787  à  1753 ,  une 
suite  de  concours  sur  l'état  et  les  progrès  des  sciences 
en  France  depuis  Charlemagne  jusqu'à  Louis  XI  :  nous 
avons  consulté  dans  ^fis  archives  de  l'institut  de  France 
la  collection  des  mémoires  manuscrits  des  concurrens. 
Les  sujets  étaient  d'nil  bien  grand  intérêt;  mais  nous 
devons  avouer  qu'ils  nous  ont  paru  faiblement  trai> 
tés,  si  on  excepte  toutefois  les  mémoires  couronnés 
des  abbés  Lebeuf ,  Fenel ,  et  de  Guasco.  Il  manque  au 
reste  les  mémoires  relatifs  à  trois  de  ces  concours,  qui 
se  sont  égarés. 


(6n) 

Iêêl  bfblio&kqns  rojile  coatîait  on  gmi 
de  manmcnts  des  phiiosi^dies  da  mojenlge,^! 
pas  TU  le  jour;  nous  en tTOU  coosnltéphùiR, 
j  rien  troayer  qui  dou  ptrdt  leur  aéiter 
mis  en  lomière.  Geoi  qui  aunmtleliMiredip 
tience  de  ee  livrer  à  des  wsaùptkmjktff^ 
dîet  seront-île  pins  lieereiii?  Ceit  ce  q«io«i» 
rions  gwrantir. 
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